Cesky telekomunikaéni t’lFad

[\
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 B
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-8 804/2019-606/VI1I.vyF. 18.9. 2019

Predseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu, jako pFisludny spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 127 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava ve spravnim fizeni
&j. CTU-8 804/2019-606, které bylo zahajeno dne 1. 3. 2019 na navrh navrhovatele, spole&nosti
SMART Comp. a.s., ICO: 25517767, sidlem Kubitkova 1115/8, Bystrc 635 00 Brno, pravné
zastoupeného JUDr. Michaelou Voseckou KleCkovou, advokatkou se sidlem Jecna 29a,
621 00 Brno (dale jen ,pravni zastupce navrhovatele®), proti odpurci, spole¢nosti CS SPOJE, s.r.o.,
ICO: 04318315, Pod Vodarnou 42/38, Lukasov 466 05 Jablonec nad Nisou, ve véci navrhu
na rozhodnuti sporu mezi podnikateli v elektronickych komunikacich o penézité plnéni ve vysi
1.662,77 K& s pfislusenstvim za sluzby elektronickych komunikaci, toto

rozhodnuti:

l. Odplrce je povinen do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
navrhovateli ¢astku ve vySi 1.620,65 K& spole¢né se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z Castky 1.620,65 K& ode dne 1. 12. 2017 do zaplaceni, to vSe na ucet
€. 205975477/0300, pod variabilni symbolem 300254515.

Il. V Casti 42,12 K& spoletné se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této &astky
ode dne 1. 12. 2017 do zaplaceni, se navrh zamita.

M. Odplrce je povinen do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
navrhovateli nahradu nakladl fizeni ve vysi 3.346 K¢, a to na ucet €. 205975477/0300, pod
variabilni symbolem 300254515.

Oduvodneéni:

Spravni fizeni bylo zahjeno na navrh navrhovatele ze dne 7. 2. 2019, ktery byl dorucen
Ceskému telekomunikaénimu tfadu dne 1. 3. 2019. Na zakladé tohoto navrhu bylo zahajeno spravni
Fizeni pod &j. CTU-8 804/2019-606 jako spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ginnosti dle
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Podanym navrhem se navrhovatel domahal po odpurci Uhrady ¢astky ve vySi 1.662,77 K&
s prisluSenstvim, tj. pohledavky vzniklé za odpurcem za poskytnuti sluzby elektronickych
komunikaci na zakladé Smlouvy o spolupraci pfi Sifeni IPTV &. 2545/15/B2B ze dne 11. 3. 2015
(dale jen ,Smlouva“), nahrady nakladu Fizeni ve vysi 200 K& za spravni poplatek a nakladd pravniho
zastoupeni ve vysi 3.146 KC.
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Navrhovatel uvedl, Ze mezi nim jako poskytovatelem a pravnim pfedchidcem odpurce, panem
Martinem Rybnigkem, ICO: 01635131, byla uzaviena smlouva nazvana ,Smlouva o spolupraci pfi
Sifeni IPTVY, jejimz pfedmétem bylo poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, konkrétné
sluzby §ifeni rozhlasového a televizniho signalu, resp. sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani.
Tato pak byla na zakladé Dohody o postoupeni smlouvy ze dne 30. 9. 2015 jako celek v souladu
s § 1895 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,obCansky zakonik“), postoupena na odpurce. Navrhovatel uvedl, Ze odplrce do okamziku podani
navrhu neuhradil ceny za sluzby poskytované na zakladé Smlouvy za obdobi duben az Fijen 2017
a z toho davodu tyto uplatnil pfedmétnym navrhem. Navrhovatel dale pozadoval uroky z prodleni
z dluzné ¢astky v zakonné vySi a nahradu nakladu fizeni.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel pfilozil listinné dikazy, konkrétné Smlouvu, Odstoupeni
od Smlouvy ze dne 25. 10. 2017, Dohodu o postoupeni Smlouvy €. 2917/16/B2B ze dne 30. 9. 2015
a dariové doklady za obdobi od 30. 4. 2017 do 31. 10. 2017. Navrhovatel byl ve spravnim Ffizeni
zastoupen, coz doloZil plnou moci ze dne 16. 1. 2014 udélenou pravnimu zastupci navrhovatele.

Spravni organ platebnim vymérem &. CTU-8 804/2019-606 ze dne 10. 6. 2019 vyzval
navrhovatele k zaplaceni spravniho poplatku podle poloZky 110 pism. c) sazebniku, ktery je pfilohou
zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve vysi 200,- K& do
15 dnud od doruceni platebniho vyméru. Navrhovatel uhradil spravni poplatek ve lhGté poskytnuté
spravnim organem dne 25. 6. 2019.

Nasledné byl odplrce spravnim organem vyrozumeén o zahajeni fizeni a vyzvan k vyjadfeni
se k navrhu vyzvou ze dne 28. 6. 2019. Zaroven zaslal spravni organ téhoz dne vyrozuméni
0 zahajeni fizeni navrhovateli s vyzvou k dopInéni navrhu na zahajeni fizeni, zejména zaslani pfiloh
Smiouvy €. 1, 3, 5 a 7 a upfesnéni za co presné byly ¢astky dle dafovych faktur odparci uétovany

a oznaceni ,kuki vétsi“ a ,tvb_vetsi“ na danovych dokladech.

Odpurce se ve stanovené Ihuté k zahajeni fizeni nevyjadfil, ackoliv mu bylo vyrozuméni radné
doruceno fikci prostfednictvim datové schranky dne 8. 7. 2019. Odpurce se pfihlasil do datové
schranky az dne 11. 8. 2019, ani po tomto datu se v8ak odpurce k pfedmétu Fizeni nijak nevyjadfil.

Navrhovatel zaslal dne 9. 7. 2019 spravnimu organu zadost o prodlouzeni Ihuty k doplnéni
navrhu do 5. 8. 2019 s ohledem na cerpani dovolenych pravniho zastupce a zaméstnancu
navrhovatele. Spravni organ této zadosti ¢astec¢né vyhovél a vydal dne 10. 7. 2019 usneseni
&j. CTU-8 804/2019-606/IV.vyt., jimz Ihdtu k vyjadieni prodlouZil o 15 dnG od dorudeni usneseni,
tj. konkrétné do 26. 7. 2019. V prodlouzené Ihité dne 25. 7. 2019 navrhovatel dolozil spravnimu
organu P¥ilohy €. 1, 3, 5a 7 Smlouvy a uved|, Ze oznaceni na danovych dokladech ,Kuki vétsi“ znadi
nazev sluzby elektronickych komunikaci, sluzby televizniho vysilani a ,tvb_vetsi“ je oznacenim pro

interni ucetni kdd této sluzby.

Z dolozeného Ceniku, ktery tvofi PFilohu €. 5 Smlouvy (dale jen ,Cenik®), nebylo spravnimu
organu ziejmé, jak byly vypocitany fakturované €astky, jelikoz byly o 6,48 K& vy$si, nez bylo uvedeno
v dolozeném Ceniku. Z toho dlvodu vyzval spravni organ dne 31. 7. 2019 navrhovatele, aby se
k uvedenému nesouladu vyjadril, pfipadné, aby pfedlozil diikaz upfesnujici, z jakého duvodu byla
fakturovana ¢astka vysSi nez ¢astka uvadéna v dolozeném Ceniku.

Navrhovatel ve vyjadfeni ze dne 9. 8. 2019, doru¢eném spravnimu organu dne 11. 8. 2019,
uvedl, Ze doslo ke zméné Ceniku, a to jiz u pravniho pfedchidce odpUrce. Uvedl, Ze ke zméné doslo
prostfednictvim infomacniho systému formou tzv. mailerd ze dne 16. 4. 2015 a ze dne 23. 4. 2015.
Jako dukaz navrhovatel pfilozil e-mail ze dne 23. 4. 2015 a dale pisemnost, pfedstavujici zfejmé
Cast jiného e-mailu, ze které vSak neni zifejmy jeji uplny obsah, ani kdo e-mail a na jakou e-mailovou
adresu zasilal. Dale dolozil ,,Velkoobchodni cenik Kuki TV, platny od 1. 5. 2015“ a uved|, Ze odplrce
az do roku 2017 hradil ceny dle nové dolozeného ceniku, a tudiz dle jeho nazoru tyto ceny ve smyslu
ob¢anského zakoniku odpurce akceptoval.

Nasledné spravni organ zhodnotil pfedloZzené navrhy, tvrzeni a dikazy stran a dospél
k zavéru, ze v pfedmétné véci neni nutné nafidit ustni jednani. Informoval proto U€astniky dopisy ze
dne 13. 8. 2019 o tom, Ze dne 29. 8. 2019 v 10.00 hod. probé&hne v sidle spravniho organu
dokazovani mimo ustni jednani a o moznosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
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smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, tentyz den, nebo den nasledujici 30. 8. 2019, a o moznosti se
k nim vyjadfit.

Navrhovateli bylo toto vyrozumeéni doru¢eno dne 13. 8. 2019, odpurci dne 15. 8. 2019.
Odplrce byl zaroven vyzvan, aby se pfipadné vyjadril k doplnénim navrhovatele ze dnt 25. 7. 2019
a z9. 8. 2019, které mu byly spravnim organem zaslany, pred provedenim dokazovani do
28. 8. 2019. Odplrce na vyzvu ve lhaté stanovené spravnim organem nereagoval.

Spravni organ proved| dne 29. 8. 2019 v 10:00 dukazy nasledujicimi kopiemi listin zalozenymi
ve spisu: Smlouva o spolupraci pfi Sifeni IPTV &. 2545/15/B2B ze dne 11. 3. 2015 uzaviena mezi
navrhovatelem a Martinem Rybnitkem, ICO: 01635131, sidlem Pod Vodarnou 42/38, 466 05
Jablonec nad Nisou (dale jen ,smlouva®), Pfiloha smlouvy & 1 — Programova nabidka, Pfiloha
smlouvy &. 3 — Minimalni technické pozadavky na sit ISP, Pfiloha smlouvy €. 5 — Cenik, PFiloha
smlouvy €. 7 — Kontaktni udaje smluvnich stran a eskalaéni procedury, Dohoda o postoupeni
smlouvy €. 2917/16/B2B ze dne 30. 9. 2015 uzaviena mezi Martinem Rybnickem, jakozto
postupitelem, odplrcem, jakozto postupnikem, a navrhovatelem, Odstoupeni od Smlouvy
o spolupraci pfi Siteni IPTV ¢&. 2545/15/B2B ze dne 25. 10. 2017, Faktura — dariovy doklad
€. 90170561 ze dne 30. 4. 2017 se splatnosti ke dni 30. 5. 2017 ve vysi 255,81 K¢, Faktura — dafiovy
doklad €. 90170701 ze dne 31. 5. 2017 se splatnosti ke dni 30. 6. 2017 ve vySi 255,81 K&, Faktura
— danovy doklad €. 90170877 ze dne 30. 6. 2017 se splatnosti ke dni 30. 7. 2017 ve vySi 255,81 K¢,
Faktura — danovy doklad ¢. 90171031 ze dne 31. 7. 2017 se splatnosti ke dni 30. 8. 2017 ve vySi
255,81 K¢, Faktura — dafiovy doklad €. 90171157 ze dne 31. 8. 2017 se splatnosti ke dni 30. 9. 2017
ve vysi 255,81 K¢, Faktura — danovy doklad €. 90171308 ze dne 30. 9. 2017 se splatnosti ke dni
30. 10. 2017 ve vysi 255,81 K&, Faktura — dafiovy doklad €. 90171483 ze dne 31. 10. 2017 se
splatnosti ke dni 30. 11. 2017 ve vySi 127,91 K¢, Plna moc ze dne 16. 1. 2014 udélena
navrhovatelem JUDr. Michaele Vosecké KleCkové, advokatce se sidlem Jena 29a, 621 00 Brno,
Cast e-mailu neditelného obsahu, v elektronické verzi nadepsany jako ,Informacni e-mail ze dne
16. 4. 2015, Informacni e-mail ze dne 23. 4. 2015 zaslany Janem Mokrym, SMART Comp. a. s.,
Velkoobchodni cenik Kuki TV, platny od 1. 5. 2015, Vypis z obchodniho rejstfiku navrhovatele, Vypis
z obchodniho rejstfiku odpurce.

K dokazovani mimo ustni jednani, které se konalo pfed spravnim organem dne 29. 8. 2019
v 10:00 se ani jeden z ucastniku fizeni bez pfedchozi omluvy nedostavil. Navrhovatel ani odpUrce
také nevyuzili svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, 0 némz byli vyrozumeéni
dopisy ze dne 13. 8. 2019.

* % %

Na zakladé shromazdénych podkladl a diikazu a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasledujici.

Spor mezi navrhovatelem a odparcem vznikl na zakladé pravniho vztahu, ktery byl mezi nimi
(resp. mezi pravnim pfedchidcem odplrce a navrhovatelem) zalozen Smlouvou o spolupraci pfi
Sifeni IPTV &. 2545/15/B2B ze dne 11. 3. 2015 uzavienou mezi panem Martinem Rybnic¢kem,
ICO: 01635131 a navrhovatelem, coz doloZil navrhovatel fotokopii pfedmétné Smlouvy. Smlouva
byla nasledné postoupena z pana Martina Rybni¢ka na odpurce Dohodou o postoupeni smlouvy
€. 2917/16/B2B ze dne 30. 9. 2015.

Spravni organ musi v prvé fadé posoudit, zda se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti ve smyslu § 127 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisu, aby byla dana jeho pusobnost. Pro naplnéni definice sporu mezi osobami
vykonavajicimi komunikaéni €innosti je nezbytna existence osobniho a vécného pFedpokladu.
Osobni pfedpoklad je dan tehdy, jde-li o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti dle
§ 7 zakona o elektronickych komunikacich. Spravnimu organu je z vlastni Cinnosti, tedy vedeni
evidence podnikatell podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, znamo
Ze, jak navrhovatel, tak i odplrce jsou podnikateli v elektronickych komunikacich, ¢imz je splnén
osobni pfedpoklad pro plsobnost spravniho organu.
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Druhym, vécnym, pfedpokladem je fakt, ze se spor tyka povinnosti uloZzenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Navrhovatel se svym navrhem domaha po
odpurci zaplaceni ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, pficemz dle ustanoveni
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi
»Sluzba obvykle poskytovana za dplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v pfenosu signall po
sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize...”. Odpurce se ve
Smlouvé zavazal, Ze bude Sifit Sluzbu IPTV, tedy poskytovat sluZzbu spocivajici v Sifeni pfevzatého
televizniho vysilani prostfednictvim [P technickych prostfedk(, od navrhovatele ke koncovym
uzivatelim prostfednictvim své sité ISP (soubor technickych prostfedk, s nimiz disponuje odpurce
na zakladé svého vlastnického ¢&i jiného prava a které slouzi k poskytovani sluzeb ISP zakaznikam
ISP), jednalo se tedy o sluzbu elektronickych komunikaci. Odpurce se zavazal dle Smlouvy
a v souladu se zadkonem o elektronickych komunikacich, hradit navrhovateli finanéni plnéni dle
¢l. 7.1 Smlouvy specifikované v Pfiloze €. 5 Smlouvy. Tim je naplnén i vécny pfedpoklad plsobnosti
spravniho organu, jelikoZz byla povinnost uhrazeni ceny za sluzbu elektronickych komunikaci
sjednana mezi ucastniky fizeni ve Smlouvé na zakladé zakona o elektronickych komunikacich.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného sporu je
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktery podle § 127 odst. 1 ve spojeni
s § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli pisobicimi
v jiném ¢lenském staté, v jejichZz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Ve sporném fizeni vychazi spravni organ, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu,
z ddkazu, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li U€astnici dukazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazl, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikd.

Pfedmétem sporu ve smyslu navrhu navrhovatele ze dne 7. 2. 2019, ktery byl spravnimu
organu doru€en dne 1. 3. 2019, je zaplaceni Castky ve vysi 1.662,77 K&, spoleéné s pfisluSenstvim,
tj. zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této Castky od 1. 12. 2017 do zaplaceni,
naklady fizeni ve vysi 200 K& za spravni poplatek a ve vySi 3.146 K& za pravni zastoupeni. Dluzna
¢astka byla navrhovatelem odpurci vyfakturovana témito dafiovymi doklady:

» Faktura — dariovy doklad ¢. 90170561 ze dne 30. 4. 2017 se splatnosti ke dni 30. 5. 2017
ve vySi 255,81 K&,

» Faktura — dafiovy doklad &. 90170701 ze dne 31. 5. 2017 se splatnosti ke dni 30. 6. 2017

ve vysi 255,81 K¢,

* Faktura — danovy doklad €. 90170877 ze dne 30. 6. 2017 se splatnosti ke dni 30. 7. 2017

ve vysi 255,81 K¢,

» Faktura — dariovy doklad ¢. 90171031 ze dne 31. 7. 2017 se splatnosti ke dni 30. 8. 2017

ve vySi 255,81 K&,

» Faktura — dariovy doklad ¢. 90171157 ze dne 31. 8. 2017 se splatnosti ke dni 30. 9. 2017

ve vySi 255,81 K¢,

» Faktura — danovy doklad ¢. 90171308 ze dne 30. 9. 2017 se splatnosti ke dni 30. 10. 2017

ve vySi 255,81 K¢ a

+ Faktura —dafovy doklad €. 90171483 ze dne 31. 10. 2017 se splatnosti ke dni 30. 11. 2017

ve vySi 127,91 K¢ (dale také jen ,pfedmétné faktury®).

Spravni organ vychazel pfi rozhodovani sporu z tvrzeni navrhovatele, z provedenych
listinnych dukazu predlozenych v prabéhu spravniho fizeni, z vefejné dostupné databaze
obchodniho rejstfiku a z obecnych pravnich predpist, zejména ze zakona o elektronickych
komunikacich a dale ze zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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(dale jen ,ob&ansky zakonik®), kterymi se Fidi pravni vztahy mezi navrhovatelem a odplircem vzniklé
ze Smiouvy.

Po zhodnoceni tvrzeni a dikazu predlozenych U€astniky fizeni dospél spravni organ k zavéru,
Ze pfedmétny dluh vznikl ve vysi 1.620,65 K¢ s pfisluSenstvim a odpUrce je povinen jej navrhovateli
uhradit. V &astce 42,12 K& se zakonnym urokem z prodleni ve vySi 8,05 % ro¢né z této ¢astky ode
dne 1. 12. 2017 nebyl vznik dluhu prokazan.

Spravni organ ma za prokazané, ze pravni vztah mezi navrhovatelem a odpurcem vznikl na
zakladé Smlouvy, ktera byla na odplrce postoupena Dohodou o postoupeni smlouvy
€. 2917/16/B2B ze dne 30. 9. 2015 (dale jen ,Dohoda®), coz spravni organ vzal za prokazané
z fotokopie Smlouvy a Dohody, tudiz je odpurce pasivné legitimovan v pfedmétném sporu.

Pfedmétem Smlouvy byla uUprava vzajemnych prav a povinnosti mezi navrhovatelem
a odpurcem sméfujicich k naplnéni u¢elu Smlouvy. Tim bylo umoznéni a rozvoj poskytovani Sluzby
IPTV, ke kterému byl opravnén navrhovatel, prostfednictvim sité ISP, kterou disponoval odpurce.
Navrhovatel se ve Smlouveé zavazal poskytnout odpurci sluzbu IPTV, kterou se odpurce zavazal Sifit
od navrhovatele ke koncovym uzivateliim prostfednictvim sité ISP. Dle €l. 7. 1 Smlouvy se odpurce
zavazal hradit navrhovateli mési¢ni pausalni ¢astku dle poskytovaného programového bali¢ku za
kazdého jednotlivého koncového uzivatele v souladu s Cenikem uvedenym v Pfiloze €. 5 Smlouvy.
Finanéni pinéni bylo dle ¢&l. 7.5 splatné na zakladé faktury vystavené druhou smluvni stranou,
splatnost Cinila 30 kalendarnich dnu od data vystaveni faktury.

Z odstoupeni od Smlouvy o spolupraci pfi Sifeni IPTV €. 2545/15/B2B ze dne 25. 10. 2017
vyplyva, ze Smlouva zanikla odstoupenim navrhovatele v souladu s ¢l. 9 odst. 2.1 ve spojeni
s odst. 2.2 pism. f) Smlouvy, jelikoz se odpurce dostal do prodleni delSiho nez 1 mésic s poskytnutim
finanéniho plnéni dle Smlouvy, coz pfestavovalo dle Smlouvy jeji podstatné poruseni. Dopisem
o odstoupeni navrhovatel zaroven vyzval odpurce k uhrazeni nezaplacenych pohledavek.

Spravni organ ma z predlozenych faktur za to, Ze navrhovatel odpurci Sluzbu IPTV v obdobi
od dubna do fijna 2017 podle pfedmétnych faktur skute€né a radné poskytoval. Odplrce béhem
spravniho fizeni nenamital, ze by sluZzba nebyla ze strany navrhovatele poskytnuta Ci Ze by byla
fakturace neopravnéna. Z predmétnych faktur dale vyplyva, Ze odpurce pak nasledné poskytoval
tuto Sluzbu prostfednictvim své ISP sité 1 (slovy ,jednomu®) koncovému uzivateli. Ve fakturovaném
obdobi Fijen 2017 byla fakturovana ¢astka o polovinu nizsi. Ackoliv navrhovatel netvrdil, pro¢ byla
tato ¢astka o polovinu sniZena, spravni organ ze skute¢nosti, Ze byla faktura za obdobi fijen 2017
vystavena na 0,5 koncového uZivatele, dovodil, Ze ve fakturovaném obdobi fijen 2017 doslo
k ukonCeni poskytovani sluzby jedinému koncovému uzivateli, a proto bylo vyuctovani ponizeno
v souladu s ¢l. 7 odst. 1.1 Smlouvy.

Z pfedmétnych faktur vyplyva, Zze odpurce v obdobi od dubna 2017 do Fijna 2017 odebiral od
navrhovatele sluzbu Kuki TV, tedy sluzbu IPTV Sifenou prostfednictvim sité internet a sité ISP,
specifikovanou v PFilohy €. 3 Smlouvy, konkrétné v balic¢ku ,Kuki vétsi“, jehoz programova skladba
byla specifikovana v Pfiloze €. 1 Smlouvy — Programova nabidka. Dle Pfilohy €. 5 Smlouvy — Cenik
byla pausalni ¢astka za kazdého jednotlivéeho koncového uzivatele a kalendarni mésic, bez DPH
sluzby ,Kuki TV Veétsi“ stanovena na 249,33 K&. Spravni organ vzal tedy za prokazané, zZe
navrhovateli vznikla za obdobi duben — fijen 2017 pohledavka ve vysi 1.620,65 K¢,
tzn. 249,33 K& x 6 mésiclt (duben — zafi) a 124,67 K& za mésic fijen, a proto rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti,

Spravni organ vSak nevzal na prokazané, ze by navrhovateli vznikl narok v celkové vysSi
42,12 K¢ predstavujici rozdil mezi ¢astkami vyuctovanymi dle pfedmétnych faktur a dle Ceniku.

Navrhovatel na vyzvu spravniho organu, aby nesoulad mezi cenikovou cenou a cenou
fakturovanou, objasnil, pfipadné predlozil dikaz prokazujici dlivod vzniku naroku v pozadované vysi,
predlozil spravnimu organu kopii e-mailu ze dne 23. 4. 2015 odeslaného z e-mailové adresy
jan.mokry@kuki.cz na adresu jan.mokry@kuki.cz, Velkoobchodni cenik Kuki TV, platny od
1. 5. 2015, a Cast e-mailu, v elektronické verzi pojmenovanou jako ,Informaéni e-mail ze dne
16.4.2015% ze které neni ziejmy uplny obsah tohoto e-mailu, komu a kym byl zaslan, ani datum
zaslani tohoto e-mailu.
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Z téchto predlozenych listin dle nazoru spravniho organu nevyplyva, ze by nové ujednani
o cené bylo doru¢eno odplrci na jeho e-mailovou adresu rybnicek@]-tel.cz, jak tvrdil navrhovatel,
a tudiz ze tim mélo dojit ke zméné Smlouvy. Navrhovatel tvrdil, Ze pfedmétné e-maily byly zaslany
odpurci prostfednictvim interniho informacniho systému formou tzv. mailera. At je vSak toto tvrzeni
pravdivé, ¢i nikoliv, navrhovatel nepredlozil dostate¢ny dlkaz o tom, Ze by tento tzv. mailer byl
adresovan pfimo odpUrci, a proto nelze mit z téchto listin za prokazané, ze by doslo ke zméné
Ceniku, resp. ¢asti Smlouvy tykajici se sjednané ceny.

Obcansky zakonik stanovuje v ustanoveni § 1759, ze ,,....smlouvu Ize zménit nebo zru$it jen
se souhlasem v$ech stran, anebo z jinych zakonnych ddvodu...”. Z toho plyne, ze obecné neni
jednostranna zména smlouvy mozna, s vyjimkou, kdy je moznost jednostranné zmény smlouvy
ujednana jiz ve smlouvé samotné. Pfedmétna Smlouva mezi navrhovatelem a odplrcem vsak
takovouto jednostrannou moznost zmény Ceniku nestanovi, naopak stanovi v ¢l. 14 odst. 3, ze:
Zmény této Smlouvy je mozZno sjednavat pouze v pisemné formé oboustranné podepsanym
dodatkem.” Mezi navrhovatelem a odpurcem nemohlo proto dojit k jednostranné zméné Smlouvy,
spravni organ proto dale zkoumal, na zakladé predlozenych dukaz(l, zda do$lo ke zméné Smlouvy
dohodou.

Dle § 1758 ob&anského zakoniku plati, Ze v pfipadé, Ze se strany dohodnou, Ze pro uzavieni
uziji urCitou formu, ma se za to, Ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. Zakon tedy
stanovi vyvratitelnou domnénku, ze pfi nedodrzeni formy uzavieni smlouvy, resp. v tomto pfipadé
jeji zmény, nechtély byt strany touto zménou vazany. To znamena, Ze i v pfipadé, Ze by navrhovatel
prokazal, ze e-mail s novym Cenikem byl odpurci doru€en, nebyla dodrzena forma smlouvy
ujednana mezi stranami dle ¢l. 14 odst. 3 Smlouvy a navrhovatel by musel prokazat, ze odpurce
chtél byt touto zménou vazan. Ani to vSak z dukazl predlozenych navrhovatelem nevyplyva.

Navrhovatel tvrdil, Ze odpurce az do roku 2017 ceny za sluzby fadné hradil, a tudiz ve smyslu
obc&anského zakoniku zménu Ceniku fakticky akceptoval a chtél ji byt vazan. Obecné Ize takovéto
faktické pfijeti nabidky ve smyslu § 1744 ob&anského zakoniku pfipustit. Navrhovatel vSak vuli
odpUrce byt vazan novym cenikem v pfedmétném spravnim fizeni neprokazal. Pokud navrhovatel
tvrdil, ze novy cenik byl odplrcem akceptovan a to tak, ze bylo na jeho zakladé v minulosti jiz fadné
plnéno, nic nebranilo navrhovateli pfedlozit spravnimu organu dikaz tohoto plnéni, typicky vypisy
z uctl, ktery by zaroven prokazoval vili odplrce byt novym cenikem vazan a tim i vznik naroku ve
vySi dle navrhu.

Navrhovatel mél dostatecny prostor pro prokazani svého naroku v piné vysi, avdak ani na
vyzvu spravniho organu nedolozil dostate€ny dikaz pro prokazani vzniku naroku v celém rozsahu.
Jelikoz se v predmétném fizeni jedna o fizeni sporné, je pfedevsim na navrhovateli, aby sv(j narok
nejen tvrdil, ale i prokazal, jelikoz jej tizi bfemeno dukazni. Toto bfemeno vSak navrhovatel neunesl
v celém rozsahu uplatnéného naroku, a proto nezbylo spravnimu organu nic jiného nez navrh
Castecné zamitnout v souladu s § 141 odst. 7 spravniho fadu, tak jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

VySe uroku z prodleni nebyla smluvné sjednana, proto se uplatni § 2 nafizeni viady
¢. 351/2013 Sb., ve znéni u€inném k 1. 12. 2017, tj. vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz do$lo
k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu. Navrhovatel pozadoval uroky z prodleni ode dne
nasledujiciho po splatnosti posledni nezaplacené faktury, tedy od 1. 12. 2017, repo sazba
k 1.7.2017 ¢inila 0,05 % a zvySuje se o 8 procentnich bodu, takZe vySe urokl z prodleni €ini 8,05 %
ro¢né. Spravni organ proto pfiznal uroky z prodleni navrhovateli v této vysi z prokazané ¢asti jistiny
ve vySi 1.620,65 KE.

V Casti, ve které navrhovatel pozadoval uroky z prodleni z Castky 42,12 K&, spravni organ
uroky z prodleni nepfiznal, jelikoz nebyl prokazan narok na vznik této ¢asti jistiny, jak je odivodnéno
vyse.

Ke lll. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pfi posuzovani naroku ucastnika fizeni na

nahradu ucéelné vynalozenych nakladl potfebnych k u¢elnému uplathiovani nebo branéni prava
vychazel z § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého predseda Rady
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Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfizna ugastniku fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu
nakladud potfebnych k u¢elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti u¢astniku Fizeni, ktery ve véci
uspé&ch nemé&l. Mé&l-li ugastnik Fizeni ve véci Uspéch jen &asteény, mize predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho Ufadu nahradu nakladd pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Zze zadny
z Uc€astnikl fizeni nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen
Sasteény, mize mu predseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu pfiznat plnou nahradu
nakladl fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné €asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni
na znaleckém posudku nebo na uvaze piedsedy Rady Ceského telekomunikadniho uFadu.
Predseda Rady Ceského telekomunikagniho ufadu pfizna nahradu naklad(i fizeni v plné vysi
ucastnikovi také v pfipadé, ze byl pro chovani dalSiho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl
ucastnikem podan divodné.

V tomto fizeni byl navrhovatel ispé&sny pouze Castecné, avSak spravni organ se rozhodl mu
pfiznat plnou nahradu naklad fizeni, jelikoz byl tento neluspéch v pomérné nepatrné ¢asti (2, 5 %).

Nahrada nakladu Fizeni se sklada ze zaplaceného spravniho poplatku v ¢astce 200 K¢ a dale
z nakladl pravniho zastoupeni advokatem dle § 10 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktery stanovi, Zze pfi zastupovani ve spravnim fizeni, vcetné Fizeni
o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5.000 K¢,
pficemz ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu je sazba mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni
sluzby 1.000 K¢ z uvedené tarifni hodnoty, k tomu nalezi nahrada hotovych vydajd podle § 13 odst. 3
uvedené vyhlasky (tzv. rezijni pausal) ve vysi 300 K& za jeden ukon pravni sluzby. Navrhovatel
uplatnil narok na nahradu nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 3.146 K¢ za 2 ukony pravni sluzby —
prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani ve véci. Oba ukony pravni sluzby spravni organ pravnimu
zastupci navrhovatele uznal jako ucelné naklady k branéni prava a navrhovateli pfiznal nahradu ve
vySi 2x po 1.000 K¢ a 2% rezijni pausal po 300 KE, celkem 3.146 K¢ v€etné DPH, nebot pravni
zastupce navrhovatele v navrhu uvedl, Zze je platcem DPH. Toto tvrzeni spravni organ ovéfil
v aplikaci ARES, jehoz ucelem je souhrnné zpfistupnit udaje z informacnich systému pro vedeni
registri a evidenci vefejné spravy o ekonomickych subjektech, a z vypisu z aplikace ARES zjistil, ze
pravni zastupce navrhovatele je registrovan k DPH od 3. 8. 2004, pficemz registrace je stale platna.

Na zakladé shora uvedeného odlvodnéni spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

3 Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihuté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského telekomunikacniho
uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho ufadu:
a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pripadé, kdy ucastnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikac¢niho ufadu

Otisk uredniho razitka
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Za spravnost: Romana Davidova, 19. 9. 2019
Vypraveno dne 19. 9. 2019

8/8



		2019-09-19T10:10:42+0200




