Cesky telekomunikaéni ﬂFad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 4
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 14. 7.2020 a je
VYKONATELNE dne 31. 7. 2020

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 5.8.2020

Cislo jednaci Praha
CTU-10 154/2020-606/VIl.vyf. 26. 6. 2020

Predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, a dle
§ 127 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsi predpisu,
vydava ve véci podani spole¢nosti NEW TELEKOM, spol. sr.o., IC: 266 90 471, se sidlem
Pripoto¢ni 1519/10c, VrSovice, 100 00 Praha 10, pravné zastoupené na zakladé plné moci
advokatem Magr. Ing. Milanem Soubou, evidenéni &islo CAK 10 163, se sidlem Cihlaiska
643/19, 602 00 Brno, ze dne 26. 2. 2020, ve kterém pozaduje, aby spravni organ rozhodl
o povinnosti spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem
Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4, vyhovét reklamaci faktury &. 1341259819, toto

usneseni:
Podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se véc odklada.

Oduvodneéni:

Dne 26. 2. 2020 bylo Ceskému telekomunikaénimu Gfadu dorudeno podani
spole¢nosti NEW TELEKOM, spol. sr.o., IC: 266 90 471, se sidlem Pfipoto¢ni 1519/10c,
VrSovice, 100 00 Praha 10 ze dne 26. 2. 2020, oznacené jako navrh na rozhodnuti sporu
mezi osobami vykonavajici komunikacni innost (dale jen ,podani ze dne 26. 2. 2020%).

Podatel vpodani ze dne 26. 2. 2020 uvadi, Ze se spoleCnosti
T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00
Praha 4 (dale jen ,T-Mobile Czech Republic a.s.), uzaviel dne 6. 11. 2017 smlouvu
o propojeni fixnich siti ¢. 027208-000-00 (dale jen ,smlouva o propojeni fixnich siti“).
Na zakladé této smlouvy o propojeni fixnich siti si podatel a spole¢nost T-Mobile
Czech Republic a.s. poskytuji vzajemné sluzby elektronickych komunikaci, které umozni
pFistup uCastnikl sité jedné smluvni strany, pfipadné treti strany, ke sluzbam sité druhé
smluvni strany, mimo jiné, podatel pfendSi volani do sité spoleCnosti T-Mobile
Czech Republic a.s., za které spole€nost T-Mobile Czech Republic a.s. nasledné podateli
fakturuje cenu uvedenou v pfiloze €. 2 smlouvy o propojeni fixnich siti.

Dle sdéleni podatele mu spoleCnost T-Mobile Czech Republic a.s. vystavila na
zakladé smlouvy o propojeni fixnich siti za obdobi Fijen 2019 fakturu €. 1341259819 zngjici
na Castku 2.269,09 EUR (dale jen ,pfedmétna faktura®). S ¢astkou uvedenou v pfedmétné
faktufe podatel nesouhlasi. Dle obsahu podani ze dne 26. 2. 2020 spolec¢nost T-Mobile
Czech Republic a.s. uctovala podateli mezinarodni provoz do destinace Chorvatsko fix
v obdobi od 19. 10. 2019 do 24. 10. 2019 za non EHP (evropsky hospodarsky prostor) ceny,
nebot' dle tvrzeni T-Mobile Czech Republic a.s. ji podatel zasilal v tomto ¢asovém obdobi
A-Cisla ve Spatném formatu, s tim, ze po cesté nékdo zfejmé& manipuluje s A-Cisly tak, ze
k nim pfidava prefix 420 a v disledku toho pak vznikly neexistujici A-Cisla.
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Podatel uvadi, ze v pfedmétném obdobi A-Cisla od né&j neodchazela ve Spatném
formatu, tak jak tvrdi spoleénost T-Mobile Czech Republic a.s. Podatel pfipustil, Ze vzhledem
k tomu, Ze v pfedmétném obdobi migroval provoz na novou ustfednu, bylo mozZné, Ze
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. zaslal A-Cisla bez prefixu ,00“ nebo ,+“ na zacatku,
nicméné prefix 420 nebo 00420 ktakto prfedanym A-Cislim pfidava spolec¢nost
T-Mobile Czech Republic a.s. Tuto skute¢nost spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s.
v e-mailové komunikaci s podatelem pfipustila. Podatel se od manipulace s A-Cisly naprosto
distancoval a uvadi, ze jako originujici operator nemlize za skutecnost, Ze pfijimajici
terminaéni operator (tj. spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s.) upravuje A-Cisla, nést
odpovédnost.

Podatel v podani ze dne 26. 2. 2020 uvadi, Ze vzdy dodrzel format mezinarodniho
Cisla dle doporuceni E.164 a za jakékoliv upravy ,A* nebo ,B“ €isel, at uz jsou legalni nebo
legitimni &i nikoliv, ke kterym dojde za pfedavaci branou originujiciho operatora (ij. podatele),
nemuze originujici operator nést odpovédnost. Dle nazoru podatele spole¢nost
T-Mobile Czech Republic a.s. méla spravné podateli fakturovat provoz v obdobi od
19. 10. 2019 do 24. 10. 2019 za EHP ceny, tedy ve vysi 19,52 EUR, nikoli za non EHP ceny
ve vysi 2.066,25 EUR.

Podatel pfedmétnou fakturu u spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. dne
15. 11. 2019 reklamoval prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne 15. 11. 2019 a dle tvrzeni
podatele nasledné i postou doporu¢enym dopisem.

Podatel v podani ze dne 26. 2. 2020 dale uvadi, Ze ve smlouvé o propojeni fixnich siti
je vijejim ¢l. 19 odst. 19.6. upravena rozhodCi doloZka, a sice nasledovné: ,Nedojde-li
k dohodé smiuvnich stran ani pfi jednanich vedenych v souladu s predchozimi body budou
se: a) spory o plnéni povinnosti k penézitému plnéni rozhodovat v rozhod¢im fizeni podle
zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezd, v plathném znéni,
rozhodéim soudem pfi Hospodérské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky podle jeho Radu a Pravidel jednim rozhodcem jmenovanym predsedou
Rozhod¢iho soudu. Misto rozhodCiho fizeni je Praha. Vydany rozhod¢i nélez je konecny
a vykonatelny. Nedohodnou-li se smluvni strany na osobach rozhodct do tficeti (30) dna,
predlozi spor k rozhodnuti prisluSnému soudu podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni F4d, v platném znéni. b) ostatni spory rozhodovat u Ceského telekomunikaéniho
uradu, pficemz v takovém pripadé ma kazda strana pravo po vycCerpani opravnych
prostfedki ve spravnim Fizeni v daném sporu obrétit se na pfislusnych soud v Ceské
republice.”.

Podatel uvadi, Ze v pfedmétné véci se nejednd o spor o splnéni povinnosti
k penéZitému plnéni, ale o spor ohledné neuznani jeho reklamace na fakturované
hovory, a proto organem pfislusnym k rozhodnuti tohoto sporu je pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu.

Podani ze dne 26. 2. 2020 doprovazely celkem 3 pfilohy, a sice plna moc pravniho
zastupce podatele, tabulka CDR (obsahujici zaznamy o telefonnich hovorech) a prehled
e-mailové korespondence mezi podatelem a spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. za
obdobi od 29. 10. 2019 do 12. 2. 2020.

Spravni organ nasledné pfipisem ze dne 11. 3. 2020 ¢&j. CTU-10 154/2020-606 vyzval
navrhovatele k odstranéni vad jeho podani. Spravnimu organu nebylo z podani podatele ze
dne 26. 2. 2020 zcela jasné, Ceho se podatel svym podanim snazi dosahnout a zda je
Cesky telekomunikaéni Gfad pfislusnym spravnim organem ve véci rozhodnout. Spravni
organ podatele vyzval, aby doplnil a blize specifikoval své podani zpusobem, aby bylo
mozné postavit najisto, ¢eho se podatel skutecné domaha, zda urceni, Ze je reklamace po
pravu, tedy existence uréitého pravniho vztahu, a jedna se tedy o spravni fizeni dle § 142
spravniho fadu, nebo zada o ulozeni povinnosti spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.
snizit fakturovanou €astku, a jedna se tedy o spravni fizeni dle § 141 spravniho fadu.
Spravni organ dale vyzval podatele k doloZzeni smlouvy o propojeni fixnich siti, kterou uvadi
ve svém podani ze dne 26. 2. 2020, a dale k doloZeni reklamované faktury ¢. 1341259819.
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Vyzva spravniho organu &. CTU-10 154/2020-606 byla podateli dorusena do datové
schranky jeho pravniho zastupce dne 12. 3. 2020.

Spravni organ vyrozumél spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s. o podani podatele
pfipisem ze dne 11. 3. 2020 ¢&j. CTU-10 154/2020-606/1l.vyf. Toto vyrozuméni bylo
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. doru¢eno do jeji datové schranky dne 12. 3. 2020.

Dne 19. 3. 2020 bylo spravnimu organu doru¢eno doplnéni navrhu na rozhodnuti
sporu mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti podatele ze dne 19. 3. 2020 (dale
jen ,doplnéni podani ze dne 19. 3. 2020%). V tomto doplInéni podani ze dne 19. 3. 2020
podatel uvadi, Ze podal navrh dle § 141 spravniho fadu na rozhodnuti sporu
k Ceskému telekomunikadnimu Gfadu, jelikoZz se nejedna o spor o plnéni povinnosti
k penézitému pinéni. Dle nazoru podatele se jedna o spor mezi stranami o duvodnosti
reklamace a jejiho uznani, nebot podatel nerozporuje povinnost zaplatit urcitou fakturu, ale
rozporuje postoj spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. k vznesené reklamaci, ktera by
podstatné snizila ¢astku, na kterou byla faktura vystavena. Pfedmétem sporu mezi stranami
je reklamace faktury ¢. 1341259819, kterou spole€nosti T-Mobile Czech Republic a.s. odmita
uznat. Podatel dale také uved|, Zze se na Cesky telekomunikaéni Grad obratil z ddvodu
procesni ekonomie, jelikoz kdyby podal zalobu k rozhodéimu soudu, otazka ddvodnosti
reklamace by byla rovnéz predmétem dokazovani u rozhodc¢iho soudu. Podatel uzavrel, ze
zada spravni organ, aby rozhodl o existenci divodné reklamace podatele a uloZil spole¢nosti
T-Mobile Czech Republic a.s. povinnosti tuto reklamaci pfijmout.

Doplnéni podani ze dne 19. 3. 2020 provazely celkem 2 pfilohy, a sice smlouva
o propojeni fixnich siti v€etné jejich pfiloh a faktura ¢. 1341259819.

Spravni organ nasledné vyzval podatele dle § 5 odst. 2 zdkona €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist podle polozky 110 pism. b) Sazebniku,
ktery je pfilohou zakona o spravnich poplatcich k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi
10.000 K&, vyzvou ze dne 26. 3. 2020 &. CTU-10 154/2020-606/11l.vyi (dale jen ,vyzva
k zaplaceni spravniho poplatku®). Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku byla podateli
doruena do datové schranky jeho pravniho zastupce dne 27. 3. 2020. Podatel spravni
poplatek uhradil dne 30. 3. 2020.

Spravni organ nasledné zaslal pfipisem ze dne 21. 4. 2020
&j. CTU-10 154/2020-606/IV.vyf. doplnéni podani ze dne 19. 3. 2020 spolegnosti
T-Mobile Czech Republic a.s. a vyzval tuto spole¢nost k vyjadieni se k podani podatele ze
dne 26.2.2020 a k doplnéni podani ze dne 19. 3. 2020 ve I|haté¢ 14 dni ode dne
dorudeni vyzvy. Vyzva ze dne 21. 4. 2020 &j. CTU-10 154/2020-606/IV.vyf. byla spole¢nosti
T-Mobile Czech Republic a.s. doru¢ena do jeji datové schranky dne 22. 4. 2020.

Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. zaslala dne 6. 5. 2020 zadost o prodlouzeni
lhaty k vyjadreni se k vySe uvedenym podanim podatele, a to az do 15. 5. 2020. Této zadosti
spravni organ pfipisem ze dne 6. 5. 2020 &j. CTU-10 154/2020-606/V.vyF. vyhovél a Ihitu
k vyjadieni spole€nosti T-Mobile Czech Republic a.s. prodlouzil do pozZzadovaného data.
Sdéleni o prodlouZzeni lhity ze dne 6. 5. 2020, &. CTU-10 154/2020-606/V.vyi. bylo
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. doru¢eno do jeji datové schranky dne 7. 5. 2020.

Dne 13. 5. 2020 bylo spravnimu organu doruCeno vyjadieni spole€nosti
T-Mobile Czech Republic a.s. ze dne 13. 5. 2020. Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s.
uvedla, Ze podatel v obdobi mésice fijna 2019 sméroval do sité spoleCnosti T-Mobile Czech
Republic a.s. provoz, ktery mél byt ukoncen v destinaci Chorvatsko. Necelych 10 % tohoto
provozu zaslaného podatelem v obdobi od 9. 10. 2019 do 24. 10. 2019 nebyla podatelem
korektné oznacena jako provoz s puvodem v zemich EHP. Na tuto nestandardni situaci
spocivajici v zasilani provozu s neidentifikovatelnymi CLI spole¢nost T-Mobile Czech
Republic a.s. podatele urychlené upozornila e-mailovou zpravou ze dne 21. 10. 2019 s cilem
umoznit podateli zjednat napravu. Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. uvadi, ze
podatel pfipustil, ze ¢ast provozu, ktery byl smérovan do sité T-Mobile Czech Republic a.s.
v pfedmétném obdobi obsahoval mezinarodni Cisla bez uvedeni identifikatoru ,00“ nebo ,+*
na jejich za¢atku. Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. uvadi, ze pravé identifikator ,00“

3/8



nebo ,+“ na zacatku mezinarodniho Cisla je jediny zplsob, jak rozpoznat, Ze se jedna
o mezinarodni Cislo. Pokud Cislo uvedeny identifikator neobsahuje, jedna se bud o Cislo
narodni, nebo ¢&islo neidentifikovatelné. Spole€¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. dale uvadi,
ze v pfiloze 1F smlouvy o propojeni fixnich siti se spolecné s podatelem zavazali k pouzivani
znaku ,+“ pro oznaeni mezinarodnich Cisel. Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s.
uvadi, Ze v ramci jejiho provozu Ize k identifikaci mezinarodniho Cisla téZ uvést identifikator
,00“. Pokud vs$ak Cislo neobsahuje zadny z identifikatorll, nelze provoz pfi propojeni fadné
identifikovat. V zavéru svého vyjadreni spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. trva na tom,
Ze cena za sporny reklamovany provoz byla uétovana v souladu se smlouvou o propojeni
fixnich siti jako cena za ,neidentifikované Cislo“ a reklamace podatele nebyla davodna.

Spravni organ nasledné =zaslal podateli na védomi vyjadfeni spole€nosti
T-Mobile Czech Republic a.s. ze dne 13. 5. 2020 vyrozuménim ze dne 28. 5. 2020
&j. CTU-10 154/2020-606/VI.vyf. Vyrozuméni &. CTU-10 154/2020-606/V1.vyF. bylo podateli
doruceno do datové schranky jeho pravniho nastupce dne 29. 5. 2020.

Spravni organ uvadi, Ze k rozhodnuti uvedeného sporu Ceskym telekomunikaénim
ufadem musi byt splnéna osobni a vécna podminka stanovena v § 127 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Z podatelem zaslané smlouvy o propojeni fixnich siti vyplyva, Zze smluvni strany,
tj. podatel a spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s., ujednaly v &l. 19 odst. 19.6 této
smlouvy pro pfipad feSeni sport o plnéni povinnosti k penézitému plnéni rozhod¢i dolozku
ve znéni: ,Nedojde-li k dohodé smluvnich stran ani pfi jednanich vedenych v souladu
s pfedchozimi body budou se: a) spory o plnéni povinnosti k penézitému plnéni rozhodovat
v rozhod¢im fizeni podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezu, v platném znéni, rozhod&im soudem pfi Hospodéfské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky podle jeho Rédu a Pravidel jednim rozhodcem
Jjmenovanym pfedsedou Rozhod¢iho soudu. Misto rozhodéiho fizeni je Praha. Vydany
rozhod¢i nélez je konecny a vykonatelny. Nedohodnou-li se smluvni strany na osobach
rozhodcu do triceti (30) dnu, predlozZi spor k rozhodnuti prisluSnému soudu podle zakona
C. 99/1963 Sbh., obéansky soudni rad, v platném znéni. b) ostatni spory rozhodovat
u Ceského telekomunikacniho uradu, priemz v takovém pfipadé mé kazda strana prévo po
vyCerpani opravnych prostfedki ve spravnim fizeni v daném sporu obratit se na pfislusny
soud v Ceské republice.

Podle § 2 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhodCim Fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o rozhod¢&im Fizeni“), se strany mohou
dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporl ze smluv, které se
spotiebitelem uzavira podnikatel, sporG vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti
a incidenc¢nich sporu, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu
nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly
rozhod¢&i soud.

Podle § 127 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich Ize k feSeni sporQ
rozhodovanych postupem podle odstavcu 1 az 4 sjednat rozhod&i smlouvu podle zakona
o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢&ich nalezli, pokud jde o spory o pInéni povinnosti
k penéZitému plnéni.

Spravni organ konstatuje, Ze zakon o elektronickych komunikacich, jako zvlastni
zakon ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, umozriuje pro pfipad, Ze se jedna
0 spor mezi osobami vykonavajici komunikaéni ¢innost tykajici se povinnosti k penézitému
plnéni, k jehoz Feeni by jinak byl prisludny Cesky telekomunikaéni Gfad, sjednat rozhodgi
dolozku.

RozhodCi dolozku uzaviely smluvni strany v ramci samotné smlouvy o propojeni
fixnich siti (konkrétné v ¢&l. 19 odst. 19.6), tedy v pisemné formé v souladu s § 3 zakona
o rozhod¢im Fizeni. Podle €l. 19 odst. 19.6 smlouvy o propojeni fixnich siti si smluvni strany
ujednaly rozhod¢i dolozku pro spory o povinnosti k penézitému plnéni, tedy spory tykajici se
subjektivnich prav stran sporu, které se svym pfedmétem pfimo odrazeji v jejich majetkové
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sféfe. Je tedy spinéna podminka dle § 2 odst. 1 zakona o rozhodCim fizeni, Zze rozhod¢i
smlouvu Ize uzavfit pouze o majetkovych sporech.

Pfedmétné spravni fizeni je spornym spravnim fizeni (kontradiktorni fizeni), v ramci
kterého strany sporu mohou v souladu s § 141 odst. 8 spravniho fadu uzavfit smir.

Strany smlouvy o propojeni fixnich siti v rozhod¢&i doloZce ujednaly v souladu s § 13
zékona o rozhod&im Fizeni vyuziti Radu a Pravidel Rozhod&iho soudu pii Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Jediného rozhodce, ktery spory
mezi stranami dle pfedmétné rozhod¢i dolozky bude fesit, voli pfedseda tohoto Rozhod¢iho
soudu.

Spravni organ povazuje rozhod¢i dolozku, tak, jak si ji strany ve smlouvé o propojeni
fixnich siti ujednaly, za platné uzavienou v souladu se zakonem o rozhodCim fizeni
a zakonem o elektronickych komunikaci.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu plati zasada, ze spravni organ musi vzdy posoudit
podani podle jeho skute¢ného obsahu, tj. k Eemu podani skute¢né smérfuje, a podle toho
s podanim nakladat, bez ohledu na to, zda je u€astnik pravné zastoupen advokatem (osobou
znalou zakona). Tato zasada pak byla rozvinuta i v judikatufe, napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. NSS 1 As 30/2008-49, kde Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Adresati verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou
v pfevazné vétsiné pravni laici, na nichZ nelze vyZadovat, aby své Zadosti formulovali zcela
pregnantné a pojmenovavali véci pfesnymi zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali
v Zadostech prfesna zakonna ustanoveni. Spravni organy musi pri vykonu verejné moci
akceptovat uzivani béZzného neodborného jazyka ze strany uZivatelti vefejné spravy. Pokud
Jjsou vyrazy z oblasti béZného jazyka nedostatec¢né vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu
spravniho organu, musi spravni organ vyzvat Zadatele k uprfesnéni obsahu Zadosti
a vysvétlit mu, pro¢ je upresnéni nezbytné. Plati totiz zasada, Ze podani je nutno vzZdy
posuzovat podle jeho skutec¢ného obsahu (k ¢emu sméruje), nikoliv formalniho oznaceni” ve
spojeni se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2011,
¢j. 2 As 99/2010-67: ,Spravni rad v tomto smyslu nerozliSuje postup spravnich organu za
situace, kdy je podano imperfektni podani tcastnikem fizeni samotnym nebo prostrednictvim
jeho pravniho zastupce (slovy méstského soudu ,0sobou znalou zakona“)“. V souladu
s timto pravidlem spravni organ posuzoval podani podatele jako celku.

Z podani a dalSich pisemnosti podatele a spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.
spravni organ dovodil, Ze podatel usiluje o snizeni ¢astky 2.269,09 EUR vyuctované ve
fakture €. 1341259819 spoleCnosti T-Mobile Czech Republic a.s. na &astku 202,83 EUR.
Podatelova argumentace je zaloZena na tvrzeni, Ze spoleénost T-Mobile Czech Republic a.s.
nefakturovala sluzby elektronickych komunikaci touto spoleCnosti poskytnuté podatel
v obdobi od 19. 10. 2019 do 24. 10. 2019 (dale jen ,pfedmétné obdobi“) v souladu se
smlouvou o propojeni fixnich siti, konkrétné v souladu s pfilohou €. 2 této smlouvy obsahujici
cenik.

Dle § 2 odst. 4 zdkona o rozhod¢im Fizeni neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak,
vztahuje se rozhod¢i dolozka jak na prava z pravnich vztah( pfimo vznikajici, tak i na otazku
pravni platnosti téchto pravnich vztahd, jakoz i na prava s témito pravy souvisejici.

Dle komentafové literatury k§ 2 odst. 4 zakona o rozhod&im fizeni ,RozhodCi
smlouva se implicitné vztahuje jak na pravni vztahy ze smlouvy pfimo vznikajici, tak i na
otazku platnosti téchto pravnich vztahl, jakoZ i na vztahy souvisejici, aniz by to strany
musely ve smlouvé vyslovné uvadét. Naopak, pokud by chtély strany rozsah tohoto
ustanoveni omezit a vyloucit ptisobnost doloZzky v oblasti napriklad platnosti smlouvy, musi
to vyslovné uvést.“ (Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-714-0).

Ze znéni ¢lanku 19 odst. 19.6 smlouvy o propojeni fixnich siti spravni organ vycetl, ze
si podatel a spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. ujednali rozhod&i dolozku pouze pro
spory o povinnosti k penézitému pInéni, které vzniknou ze smlouvy o propojeni fixnich siti,
tedy sporné pravni vztahy, které se tykaji povinnosti k penézitému pinéni. K tomu spravni
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organ uvadi, ze povinnosti k penézitému pInéni Ize rozumét jako povinnosti pfedat penize,
povinnosti zaplatit. S povinnosti k penézitému pInéni ale neodvisle souvisi téZ otazka vyse
penézitého plnéni. Pokud by dluznik nevédél, kolik ma véfiteli zaplatit, nemohl by fadné
splnit svoji penézitou povinnost. Povinnost vyuétovat poskytnuté sluzby v souladu se
smlouvou a pravnim fadem a povinnost uhradit takto vyuctovanou cenu jsou dvé slozky
stejné povinnosti k penézitému pinéni. Pokud podatel namita, Ze spole€nost T-Mobile Czech
Republic a.s. vyuctovala poskytnuté sluzby v rozporu se smlouvou o propojeni fixnich siti,
tedy vécné nespravné, atudiz chybné stanovila ¢astku, kterou ji ma podatel za odebrané
sluzby zaplatit, jedna se o namitku bezprostifedné souvisejici s jeho povinnosti k penézitému
plnéni ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o rozhod¢€im fizeni. Podatel pfedmétnou fakturu
vystavenou spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. & 1341259819 dne 15. 11. 2019
reklamoval s argumentaci, Ze spoleCnost T-Mobile Czech Republic a. s. nepostupovala
v souladu se smlouvou o propojeni fixnich siti a neuétovala poskytnuté sluZzby v souladu
s prilohou €. 2 této smlouvy s tim, Zze zada o vystaveni dobropisu na ¢astku 2.066,25 EUR.
Reklamaci pfedmétné faktury pak je nutno dle spravniho organu chapat jako pozadavek
opravy vyuctovani v ni obsazeneé, tj. vysi vyuctované &astky. Toto pravni jednani spocivajici
v pozadavku opravit ¢astku obsazenou v pfedmétné faktufe se bezpochyby tyka povinnosti
penézitého plnéni podatele ze smlouvy o propojeni fixnich siti. A pokud samotna reklamace
pfedmétné faktury Uzce souvisi s povinnosti k penézitému plnéni, potom i otazka
opravnénosti a davodnosti (existence) takto vznese reklamace je skuteCnosti Uzce
souvisejici s povinnosti k penézitému plnéni.

Domaha-li se podatel svym podanim u spravniho organu ur€eni, Ze jim vznesena
reklamace vyuctovani za poskytnuté sluzby, ve které rozporuje vécnou spravnost vyuctovani
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, je dlvodna a opravnéna, jedna se
bezpochyby o spor pfimo souvisejici s povinnosti k penézitému plnéni podatele ze smlouvy
o propojeni fixnich siti.

Pokud si smluvni strany ve smlouvé o propojeni fixnich siti sjednaly pro spory
o povinnosti k penézitému plnéni rozhod¢i dolozku a vyslovné nevyloudily z pusobnosti
predmétné rozhod¢&i dolozky spory tykajici se vyuétovani, spravni organ dovozuje, v souladu
se zavéry komentafové literatury uvedenymi vy3e, Ze pfedmétna rozhodé&i dolozka se
vztahuje téz na spory tykajici se vyuctovani.

Ackoli podatel tvrdi, ze pfedmétem sporu neni povinnost k penézitému plnéni, nebot
nerozporuje povinnost zaplatit urcitou fakturu, ale naopak jde dle jeho nazoru o spor ohledné
reklamace predmétné faktury ¢&. 1341259819, kterou spoleénost T-Mobile Czech
Republic a.s. odmita uznat, nelze s timto tvrzenim podatele souhlasit. Jak jiZ spravni organ
vySe dovodil, reklamace faktury spocivajici v usili zménit penézitou Castku uvedenou
v pfedmétné faktufe je pravnim jednanim neoddélitelné spojenym s povinnosti k penézitému
plnéni, atudiz i otazka dlvodnosti a opravnénosti takové reklamace. Otazku ddvodnosti
a opravnénosti reklamace podatele pak pfislusi rozhodnout rozhod&imu soudu coby
predbézZnou otazku.

Na podporu svych zavéra spravni organ dale uvadi, ze smluvni strany smlouvy
o propojeni fixnich siti (tj. podatel a spoleCnost T-Mobile Czech Republic a.s.) ucinily
soucasti této smlouvy pfilohu €. 3. Pfedmétem pfilohy €. 3 smlouvy o propojeni fixnich siti je
proces shromazdovani uctovacich udaju a vypoctu cen, postup vyuctovani, spory tykajici se
vyuctovani a placeni cen za sluzby elektronickych komunikaci. Spravni organ z textu pfilohy
€. 3 smlouvy o propojeni fixnich siti dovodil, Ze jestlize smluvni strany zahrnuly postup feSeni
sporu tykajicich se vyuctovani do pfilohy €. 3 smlouvy o propojeni fixnich siti upravujici
veskrze povinnost k penézitému plnéni (tj. zpusob vypoctu cen, shromazdovani k tomu
potfebnych dokumentd, zplsob placeni atd.), bylo zfejmeé vali stran nahlizet na problematiku
vyuctovani jako na zalezitost spojenou s povinnosti k penézitému pinéni.

Argument podatele, Ze navrh na rozhodnuti sporu podava k Ceskému
telekomunikaénimu ufadu téz z ddvodu procesni ekonomie, nebot pokud by podal Zalobu
k rozhod€imu soudu, ten by se stejné duvodnosti pfedmétné reklamace musel v ramci
rozhod¢iho Fizeni zabyvat, je zcela irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze otazka divodnosti
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reklamace je otazka Uzce souvisejici s povinnosti k penézitému plnéni, neni spravni organ,
vzhledem ke sjednané rozhod¢i dolozZce, vibec vécné pfislusny o této zalezitosti rozhodovat.

Vzhledem k tomu, ze podatel ve svych podanich opakované zadal o ur€eni, zda je
jim vznesena reklamace duvodna a opravnéna, popfipadé o vydani rozhodnuti o existenci
divodné reklamace, se spravni organ téz zabyval otazkou, zda podani podatele nelze
posoudit jako navrh na zahajeni spravniho fizeni dle § 142 spravniho fadu.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu v8ak spravni organ podle odstavce 1
nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku ur€itého pravniho vztahu vydat
osvédcéeni anebo jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného
spravniho Fizeni.

Spravni organ konstatuje, Ze nebyly spinény podminky pro vedeni spravniho Fizeni
dle § 142 spravniho fadu. Podatel ve svych podanich, i pfes vyslovny dotaz spravniho
organu ve vyzvé ze dne 11. 3. 2020, ¢j. CTU-10 154/2020-606, trval na tom, Ze podani je
navrhem na zahajeni spravniho fizeni dle § 141 spravniho fadu. Podatel tedy nezadal
0 zahdjeni spravniho fizeni dle § 142 spravniho fadu. Spravni organ vyse dovodil, Ze neni
vécné pfislusnym k rozhodnuti v podani tvrzeného sporu mezi podatelem a spoleCnosti
T-Mobile Czech Republic a.s. Nad ramec vySe uvedeného spravni organ doplnuje, ze podle
§ 142 spravniho fadu Ize postupovat pouze tehdy, pokud by se podatel nemohl obrétit na
pfisludny rozhodovaci organ s navrhem na zahgjeni fizeni o spIinéni povinnosti (,Zalobou na
plnéni“). V tomto pfipadé podatel takového navrhu vyuzit mdze, byt u rozhod¢iho soudu.

Spravni organ uzavira, Zze predmétny spor je sporem o povinnosti k penéZitému
plnéni a podatel se musi, vzhledem k vySe specifikované rozhod&i dolozce, s zadosti
o rozhodnuti tohoto sporu obrétit na pfislusny Rozhod¢&i soud pfi Hospodaiské komoie
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Rozhodgi dolozka predstavuje prekazku
fizeni, kterou nelze vili pouze jedné ze stran pfekonat. Rozhod¢&i dolozka plati pro vSechny
spravni organy, proto neni zadny, ktery by byl pfislusny rozhodnout.

Podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu neni fizeni o zadosti zahajeno a spravni
organ véc usnesenim odlozi v pfipadé, Ze bylo u¢inéno podani, k jehoz vyfizeni neni vécné
pfisludny zadny spravni organ. V dané véci je vécné pfislusny krozhodnuti sporu ze
soukromopravniho vztahu rozhodce urceny dle platné uzaviené rozhod¢&i dolozky obsazené
ve smlouvé o propojeni fixnich siti, proto spravni organ musi véc odlozit.

Na zakladé shora uvedeného oduvodnéni spravni organ véc odlozil, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ neni vécné pfislusnym k rozhodnuti, nezabyval
se vécnou strankou podani podatele.

Pouceni:

. Proti usneseni Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnG ode dne jeho oznameni k Radé
Ceského telekomunika¢niho ufadu, prostfednictvim pfedsedkyné Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemné& na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
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Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v. r.
} pfedsedkyné Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 26. 6. 2020
Vypraveno dne 26. 6. 2020
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