Cesky telekomunikaéni l’lFad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pifihradka 02, 225 02 Praha 025

5] TOTO ROZHODNUTI NABYLO
/1 PRAVNI MOCI dne 8. 5. 2020

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 13.7.2021

Cislo jednaci Praha
CTU-1 921/2020-606/VII1.vyF. 15. 4. 2020

Predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
.spravni fad“), apodle § 127 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisl, vydava podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v fizeni vedeném
pod ¢&j. CTU-1 921/2020-606 zahajeném dne 13. 1. 2020 na navrh navrhovatele, obchodni
spole¢nosti WIA spol. s r.o., ICO: 267 03 297, se sidlem VojtéSska 231/17, 110 00 Praha 1
(dale jen ,navrhovatel®), proti odpurci, spole¢nosti Spinoco Czech Republic, a.s.,
ICO: 247 68 774, se sidlem Ovocny trh 573/12, Staré Mé&sto, 110 00 Praha 1 (dale jen
,odpurce®), pravné zastoupenému panem JUDr. Janem Diblikem, advokatem, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, ve véci navrhu na rozhodnuti sporu mezi podnikateli
v elektronickych komunikacich podle § 127 odst. 1 zadkona elektronickych komunikacich, toto

usheseni:

. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se sporné spravni Fizeni
¢j. CTU-1921/2020-606 zastavuje.

Il. Nahrada nakladu fizeni se zadnému z Géastnikl fizeni nepfiznava.

Oduvodneéni:

Dne 13. 1. 2020 byl spravnimu organu doruCen navrh navrhovatele oznaceny jako
navrh narozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich (dale téz
»navrh narozhodnuti sporu®), jehoz prfedmétem je dle tvrzeni navrhovatele platnost
Ci neplatnost odstoupeni odplrce od smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne
1.1.2015, ve znéni pfilohy €. 1, ajejich dodatkd ¢€. 1, €. 3 a €. 4, uzaviené mezi
navrhovatelem a odpurcem (dale téz ,smlouva o spolupraci“), na zakladé které dochazelo
mezi navrhovatelem a odpurcem k dlouhodobému poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Navrhovatel k navrhu na rozhodnuti pfilozil pfilohy, a to smlouvu o spolupraci,
smlouvu o poskytovani sluzby WIA MAX €. 2019-003-183 uzavienou mezi navrhovatelem
a spole¢nosti Parkhotel Plzefis.r.o., 1C0:617 76 734, se sidlem U Borského parku 31,
301 00 Plzeni, oznameni o odstoupeni od smlouvy o spolupraci ze dne 8.1.2020,
vypisy z vefejného rejstiiku vztahujici se k navrhovateli a spole¢nostem Temify telco, s.r.o.,
Temify services, s.r.o. Doru€enim navrhu bylo zahgjeno spravni fizeni vedené spravnim
organem pod &j. CTU-1 921/2020-606.

Podanim, doruéenym spravnimu organu dne 20. 1. 2020, zménil navrhovatel sv(j
navrh na rozhodnuti sporu v tom smyslu, ,aby Spinoco Czech Republic, a.s. bezodkladné
poskytla WIA spol. s r.o. identifikatory pro pfeneseni telefonnich Cisel a poskytla plnou
soucinnost WIA spol. s r.0. na preneseni telefonnich Cisel uéastnikim, jimz poskytované
sluzby byly pfedmétem smlouvy o spolupraci na pfeneseni jejich Cisel do sité WIA

1



(OpID 242).“ V ramci pfedmétného spravniho Fizeni navrhovatel rovnéz pozadoval nafizeni
predbézného opatfeni, pfi€emz svlj navrh na vydani pfedbézného opatfeni v prabéhu fizeni
nékolikrat ménil.

Spravni organ provéfil, zda ucastnici Fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikacni
¢innost. Z ufedni €innosti spravni organ zjistil, Ze navrhovatel vykonava komunikacni €innost
na zakladé osvédcéeni poradové Cislo 697 a odplrce vykonava komunikaéni ¢innost
na zakladé osvédc&eni pofadové Cislo 3126.

Spravni organ v prabéhu spravniho fizeni pfistoupil jednak k vydani usneseni
CTU-1 921/2020-606 ze dne 23. 1. 2020, jimZ bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu zastaveno fizeni o navrhu navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni ze dne
13. 1. 2020, ve znéni jeho doplnéni ze dne 17. 1. 2020, kterym by bylo odpurci ulozeno
nadale navrhovateli dodavat sluzby elektronickych komunikaci, a to pro jeho nastalou
zjevnou bezpfedmétnost. Toto usneseni bylo ucéastnikim Fizeni doru¢eno prostfednictvim
datové schranky dne 23. 1. 2020.

Dale usnesenim &. CTU-1921/2020-606/Il.vyf. ze dne 28.1.2020 spravni organ
rozhodl tak, ze podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu Fizeni o navrhu navrhovatele
na vydani pfedbézného opatreni ze dne 20.1.2020, ve znéni jeho doplnéni ze dne
23. 1. 2020, zastavil v ¢asti navrhu, v niz navrhovatel pozadoval ulozeni povinnosti odpurci
spocivajici v bezodkladném poskytnuti identifikatord pro preneseni telefonnich Cisel
zakaznik( navrhovatele, a to pro jeho nastalou zjevnou bezpfedmétnost. Toto usneseni bylo
ucastniklm fizeni doru¢eno prostfednictvim datové schranky dne 28. 1. 2020.

Spravni organ dale rozhodl rozhodnutim ¢&j. CTU-1921/2020-606/I1l.vyf. ze dne
28. 1. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni“) o navrhu navrhovatele na nafizeni
predbézného opatfeni tak, ze ulozil odpurci povinnost poskytnout navrhovateli veSkerou
nutnou soucinnost k provedeni zmén udaji v Narodni referenéni databazi prfenesenych
gisel (RNPDB-F) vedené spolednosti CNPAC s.r.o., ICO:267 32335, se sidlem
K Cervenému dvoru 25a/3269, 130 00 Praha 3, u nize uvedenych telefonnich &isel tak, aby
u téchto Cisel byl uveden navrhovateliv OpID 242 namisto stavajiciho OplD odpurce.
Nutna soucinnost spocivala zejména v udéleni pisemného souhlasu odpurce k provedeni
zmeén udajl, pfipadné v pfipojeni se odpurce ke spole¢né zadosti navrhovatele o provedeni
zmeén udaju v Narodni referen¢ni databazi pfenesenych Cisel (RNPDB-F), popf. v provedeni
ukond v ramci systému Narodni referenéni databaze tak, aby ke zméné udaji v Narodni
referencni databazi prenesenych Cisel (RNPDB-F) doslo do 3 dnu ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to ve vztahu k telefonnim ¢&islim uvedenym ve vyroku rozhodnuti
o predbézném opatfeni. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni bylo u&astnikim Fizeni
doruceno prostfednictvim datové schranky dne 28. 1. 2020. Odpurce podal dne 12. 2. 2020
rozklad proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni. Tento rozklad byl spravnimu organu
dorucen prostfednictvim datové schranky dne 12. 2. 2020, tj. posledni den |lhaty pro podani
rozkladu, byl tedy podan v¢as.

Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku ¢&j. CTU-1921/2020-606/IV.vyi. ze dne
20. 2. 2020 byla navrhovateli doru¢ena prostfednictvim datové schranky, navrhovatel spravni
poplatek ve vySi 10.000 KC téhoz dne, tedy vCas, uhradil. Nasledné dne 21. 2. 2020 byla
spravnimu organu prostfednictvim datové schranky doruéena Zadost navrhovatele o vraceni
spravniho poplatku, ktery dle tvrzeni navrhovatele nemél byt hrazen. Navrhovatelové zadosti
o vraceni spravniho poplatku spravni organ rozhodnutim &. CTU-1 921/2020-606/VI. vyf.
ze dne 9. 3. 2020 nevyhovél, jelikoz nebyly naplnény divody pro vraceni spravniho poplatku
zakotvené v § 7 odst. 1 zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich
predpisu. Toto rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno prostfednictvim datové schranky
dne 10. 3. 2020.

Spravnimu organu byla dne 11.3.2020 doru€ena navrhovatelova pisemnost
nazvana ,Informace o spInéni pfedbé&zného opatieni a zpétvzeti navrhu® ze dne 11. 3. 2020
(dale téz ,zpétvzeti navrhu®), v niz navrhovatel mimo jiné uved|, Ze nadale netrva na dalSim
projednavani jeho navrhu na zahajeni sporného spravniho Fizeni (. navrh ze dne
13. 1. 2020 na rozhodnuti sporu podle § 127 zakona elektronickych komunikacich (ve znéni
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jeho pozdéjsich doplnéni — pozn. spravniho organu)), a proto jej bere v celém rozsahu zpét.
Dale navrhovatel uvedl, Ze ze strany odpurce doSlo k poskytnuti pozadované soucinnosti
a vSechna pozadovana telefonni Cisla byla pfenesena. Vzhledem k uvedenému tak dle
nazoru navrhovatele Ize povazovat pfedbézné opatfeni za naplnéné a daldi trvani jim
uloZzené povinnosti odpurci za nadbyteéné.

Na zakladé zpétvzeti navrhu spravni organ vyzvou ¢&j. CTU-1 921/2020-606/V11.vyf.
vyzval odpurce, aby se ve Ih(ité 10 dnd ode dne doruceni této vyzvy vyjadfil ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu k zastaveni Fizeni z dlvodu zpétvzeti navrhu.
Tato vyzva byla odpUrci doru¢ena dne 17. 3. 2020. Odplrce na shora uvedenou vyzvu véas
reagoval pisemnosti nazvanou ,Vyjadfeni k vyzvé Ceského telekomunikaéniho Gradu®
ze dne 24. 3. 2020, v niz vyslovné souhlasil se zastavenim fizeni v celém jeho rozsahu,
pficemz doplnil, ze se ztotozriuje i s ostatnimi skute¢nostmi uvedenymi ve zpétvzeti navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal sv(j navrh na zahajeni fizeni v celém rozsahu
zpét a vzhledem k tomu, ze odplrce na vyzvu spravniho organu nesdélil, ze z vaznych
divodul se zastavenim fizeni nesouhlasi, naopak odpurce vyslovné souhlasil se zastavenim
fizeni, shledal spravni organ, Ze jsou naplnény veSkeré podminky pro zastaveni fizeni
v celém jeho rozsahu podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Kvyroku o nahradé naklad( fFizeni spravni organ uvadi, ze prestoze zadny
z UCastnikG fizeni nahradu nakladl fizeni nepozadoval, je spravni organ povinen
o nakladech fizeni rozhodnout z moci Ufedni. Spravni organ pfi svém rozhodovani o nahradé
nakladd fizeni v nyni posuzované véci pfedné vyhodnocoval aplikaci ustanoveni § 127
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, které je specialni Upravou k Upravé nakladu
fizeni zakotvené ve spravnim fadu. Ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich upravuje nahradu nakladu Fizeni téz pfi zpétvzeti navrhu tak, Ze Predseda
Rady pfizna nahradu nakladu Fizeni v plné vySi Ucastnikovi také v pfipadé, ze byl pro
chovani dalSiho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl u¢astnikem podan davodné.

Spravni organ tedy posuzoval, zda jsou naplnény vesSkeré podminky ustanoveni
§ 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich (tj. zpétvzeti navrhu, ddvodnost navrhu,
chovani dalSiho ucastnika fizeni). Podminka zpétvzeti navrhu byla podle spravniho organu
naplnéna, kdyz navrhovatel vzal sv{j navrh na rozhodnuti sporu v celém rozsahu zpét dne
11. 3. 2020, pfi¢emz rovnéz odpurce se k tomuto kroku navrhovatele vyjadfril tak, Ze souhlasil
ve smyslu § 66 dost. 1 pism. a) spravniho fadu se zastavenim fizeni v celém jeho rozsahu
pro zpétvzeti navrhu.

Podminka ddvodnosti navrhu na rozhodnuti sporu byla podle spravniho organu
rovnéz splnéna, a to z nasledujicich dlvodl. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze odplrcovo
,0znameni o odstoupeni od Smlouvy o spolupraci ze dne 8. 1.2020 bylo navrhovateli
doruceno dne 8. 1. 2020, pficemz ucinky tohoto odstoupeni mély podle odpurce nastat ke
dni 15. 1. 2020. Navrhovatel podal navrh na rozhodnuti sporu ke spravnimu organu dne
13. 1. 2020. Z dalSich podkladl zaloZzenych ve spravnim spise plyne, Ze k pferuseni
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ze smlouvy o spolupraci doSlo dne
17.1.2020. Ztohoto shrnuti ¢asové posloupnosti jednotlivych Ukonu uc€astnikda Fizeni
spravni organ usuzuje, ze v okamziku podani navrhu, tedy ke dni 13. 1. 2020, byl tento navrh
podan duvodné, jelikoz smluvni vztah v tomto okamziku mezi uCastniky Fizeni jesté trval,
kdyz ucinky odstoupeni od smlouvy o spolupraci mély nastat az ke dni 15. 1. 2020.
Nadto z dalSiho praibéhu sporného spravniho Fizeni vyplynulo, Ze mezi uc€astniky Ffizeni
postupné doslo v dobé vedeni tohoto sporného spravniho fizeni k vzajemnému jednani
0 moznostech nasledné budouci spoluprace (viz napf. dokument ,Historie komunikace
a jednani mezi WIA a Spinoco®“ ze dne 21. 1. 2020 zaloZeny ve spravnim spise) a dil€i
soucinnosti (napf. poskytnuti identifikatoru spole¢ného pro vSechna telefonni Cisla odparcem
navrhovateli, jak plyne z navrhovatelova ,Doplnéni navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
ze dne 20. 1. 2020“ ze dne 23. 1. 2020), coz ve svém dusledku rovnéz oduvodnuje zavér,
Ze navrh na rozhodnuti sporu byl navrhovatelem podan davodné.

Konecné spravni organ posuzoval naplnéni podminky, ze ke zpétvzeti navrhu doslo
v dusledku chovani dalSiho u€astnika Fizeni, dospél vSak zavéru, ze tuto podminku nelze mit
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za splnénou, jelikoZz v nyni posuzované véci nelze ze spisového materialu jednoznaéné
dovodit, Ze ke zpétvzeti navrhu vedlo navrhovatele chovani odplrce. Z okolnosti pfipadu
spravni organ naopak dovodil zavér, ze navrhovatel v pribéhu tohoto sporného spravniho
fizeni dospél k feSeni sve situace jinou cestou, nez by bylo rozhodnuti o navrhu ve sporném
spravnim fizeni, kdyz navrhovatel zfejmé zaijistil pro své zakazniky poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci prostfednictvim jiného poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci, nez prostfednictvim odplrce, coz lze dovodit napfiklad z navrhovatelova
pozadavku po odpurci na poskytnuti soucinnosti pfi provedeni zmén v Narodni referenéni
databazi pfenesenych Cisel u navrhovatelem uvedenych telefonnich Cisel tak, aby u téchto
namisto OpID odpurce byl nadale uveden OplD navrhovatele, coz bylo prfedmétem
rozhodnuti o pfedbé&zném opatfeni.

Vzhledem ktomu, Ze spravni organ dospél vySe k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro aplikaci ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich,
nezbylo nez na nyni posuzovanou véc aplikovat obecnou Upravu nakladud fizeni zakotvenou
ve spravnim fadu. Spravni fad obecné upravuje nahradu nakladu fizeni v § 79, ke kterému
v § 141 odst. 11 zakotvuje jeSté i specialni Upravu nahrady nakladu Fizeni pro pfipady
sporného spravniho fizeni. Ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu vSak vyslovné nereSi
situaci nahrady nakladu Fizeni v pfipadé zpétvzeti navrhu na zahajeni sporného spravniho
fizeni. Z téchto davodd, jakoz i se zohlednénim individualnich okolnosti nyni posuzovaného
pfipadu, spravni organ aplikoval na nyni posuzovanou véc obecnou zasadu obsazenou
v § 79 odst. 3 spravného fadu, podle které nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo
dotCeny organ a ucastnik své naklady, proto spravni organ nepfiznal nahradu nakladu Fizeni
zadnému z ucastnikd pfedmétného sporného spravniho fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného bylo spravnim organem rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunika¢niho ufadu, prostfednictvim pfedsedkyné Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemn& na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad,
odbor legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopisli tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovné&z pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v. r.
3 predsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 21. 4. 2020
Vypraveno dne 21. 4. 2020
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