Cesky telekomunikaéni ufad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 A%
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 12.11. 2022 a je
VYKONATELNE dne 29. 11. 2022

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 21.11.2022

Cislo jednaci Praha
CTU-38 424/2021-606/X.vyf. 17.10. 2022

Predsedkyné& Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle
§ 127 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a ozméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni Gu¢inném do dne
31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), vydava ve spravnim fizeni
vedeném pod ¢&. CTU-38 424/2021-606, zahajeném na navrh navrhovatele, obchodni
spoleénosti SMART Comp. a.s., IC: 255 17 767, se sidlem Kubi¢kova 1115/8, Bystrc,
635 00 Brno, (dale jen ,navrhovatel“), pravné zastoupeného Mgr. Jitim Helanem, advokatem,
IC: 713 47 321, se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno-mésto, 602 00 Brno (dale jen
,zmocnénec"), proti odptrci, obchodni spoleénosti Kabelnet s.r.o., IC: 014 11 110, se sidlem
Jablonecka 416/58, Stfizkov, 190 00 Praha 9, (dale jen ,odpurce®), ve véci zaplaceni ceny za
sluzby Kuki TV za Fijen 2016, listopad 2016, prosinec 2016, leden 2017 a unor 2017
v celkové vy8i 27 558,72 K& s pfisluSenstvim a smluvni pokuty ve wvysi 20 000 K¢&
s pfislusenstvim, toto

rozhodnuti:

l. Navrhu navrhovatele na zaplaceni ceny za sluzby Kuki TV za zuctovaci obdobi fijen
2016, listopad 2016, prosinec 2016, leden 2017 a unor 2017 se vyhovuje v ¢asti a odparce je
povinen uhradit navrhovateli do 15 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku
ve vySi 26 696 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni takto:

. z Castky 5 339,20 K¢ ode dne 5. 12. 2016 do zaplaceni;

. z Castky 5 339,20 K& ode dne 31. 12. 2016 do zaplaceni;
. z Castky 5 339,20 K& ode dne 31. 1. 2017 do zaplaceni;

. z Castky 5 339,20 K¢ ode dne 3. 3. 2017 do zaplaceni;

. z Castky 5 339,20 K¢ ode dne 31. 3. 2017 do zaplaceni;

- ve vysi 8,05 % p.
- ve vysi 8,05 % p.
- ve vysi 8,05 % p.
- ve vysi 8,05 % p.
- ve vysi 8,05 % p.

[ORGR ORI

to vSe na ucet ¢. 205975477/0300, pod variabilnim symbolem 3001411110.

Il. Navrh navrhovatele na zaplaceni ceny za sluzby Kuki TV za zuctovaci obdobi fijen
2016, listopad 2016, prosinec 2016, leden 2017 a unor 2017 se v rozsahu &astky ve vysSi
862,72 K¢, spole¢né se zakonnym urokem z prodleni

. z Castky 172,80 K& ode dne 5. 12. 2016 do zaplaceni;
.z Castky 172,48 K& ode dne 31. 12. 2016 do zaplaceni;
. z Castky 172,48 K& ode dne 31. 1. 2017 do zaplaceni;

. z Castky 172,48 K& ode dne 3. 3. 2017 do zaplaceni;
.z Castky 172,48 K¢ ode dne 31. 3. 2017 do zaplaceni;

- ve vys$i 8,05 % p.
- ve vysi 8,05 % p.
- ve vys$i 8,05 % p.
- ve vys$i 8,05 % p.
- ve vysi 8,05 % p.
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Il. Navrhu navrhovatele na zaplaceni nakladi spojenych s uplatnénim pohledavek
spocivajicich v pravu na zaplaceni ceny za sluzby Kuki TV za zu&tovaci obdobi Fijen 2016,
listopad 2016, prosinec 2016, leden 2017 a unor 2017 se vyhovuje a odpurce je povinen
zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi 6 000 K& do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet €. 205975477/0300, pod variabilnim symbolem 3001411110.

V. Navrh navrhovatele na zaplaceni smluvni pokuty ve vySi 20 000 K&, spole¢né se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. ode dne 11. 4. 2017 do zaplaceni, se
zamita.

V. Navrh navrhovatele na zaplaceni nakladl ve vysi 1 200 K& spojenych s uplatnénim
pohledavky spocivajici v pravu na zaplaceni smluvni pokuty se zamita.

VI. Odplrce je povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladu Fizeni ve vysi 902,22 K& do
15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet & 205975477/0300, pod
variabilnim symbolem 3001411110.

Odiavodnéni:

Navrhovatel podal u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 20. 3. 2018 navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu (dale jen jako ,EPR), kterym se domahal vydani
rozhodnuti o povinnosti odplrce zaplatit mu na dluznych platbach za sluzby IPTV v tarifech
Kuki TV Mensi a Kuki TV Vétsi ¢astku ve vysi 5 512 K& za zuctovaci obdobi Fijen 2016,
spolu se zdkonnym urokem z prodleni v sazbé 8,05 % p. a. z této ¢astky od dne 5. 12. 2016
do zaplaceni a s cCastkou ve vySi 1200 KE na néakladech spojenych s vymahanim
pohledavky, ¢astku ve vysi 5511,68 KE za zuctovaci obdobi listopad 2016, spolu se
zadkonnym urokem z prodleni v sazbé 8,05 % p. a. z této Castky od dne 31. 12. 2016 do
zaplaceni a s ¢astkou ve vySi 1 200 K¢ na nakladech spojenych s vymahanim pohledavky,
Castku ve vysi 5 511,68 K& za zuctovaci obdobi prosinec 2016, spolu se zakonnym urokem
z prodleni v sazbé 8,05 % p. a. z této Castky od dne 31. 1. 2017 do zaplaceni a s ¢astkou ve
vySi 1 200 K¢ na nakladech spojenych s vymahanim pohledavky, ¢astku ve vysi 5 511,68 K&
za zuctovaci obdobi leden 2017, spolu se zakonnym urokem z prodleni v sazbé 8,05 % p. a.
z této Castky od dne 3. 3. 2017 do zaplaceni a s Castkou ve vysi 1 200 K& na nakladech
spojenych s vymahanim pohledavky a ¢astku ve vysi 5 511,68 K& za zuctovaci obdobi unor
2017, spolu se zakonnym urokem z prodleni v sazbé 8,05 % p. a. ztéto &astky od dne
3. 3. 2017 do zaplaceni a s ¢astkou ve vysi 1 200 K& na nakladech spojenych s vymahanim
pohledavky. Dale se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti o povinnosti odplrce zaplatit
mu ¢astku ve vysi 20 000 KE na smluvni pokuté, spolu se zakonnym urokem z prodleni
v sazbé 8,05 % p. a. ztéto Castky ode dne 11. 4. 2017 do zaplaceni a s &astkou ve vysi
1 200 K¢& na nakladech spojenych s vymahanim této pohledavky.

Zalobce v navrhu na vydani EPR uved|, e jako poskytovatel, a Zalovany jako
tzv. ISP (pozn. spravniho organu: zkratka je zavedena niZze specifikovanou smlouvou)
uzavieli dne 19. 1. 2015 smlouvu o spolupraci pfi Sifeni IPTV (dale jen jako ,smlouva
o spolupraci nebo jako ,smlouva®), tj. o Sifeni pfevzatého televizniho a rozhlasového
vysilani prostfednictvim IP technickych prostfedkl. Pfedmétem smlouvy o spolupraci byla
Uprava vzajemnych prav a povinnosti pfi spolupraci, jejimz cilem bylo umoznéni zakaznik(im
Zalovaného pfijimat sluzbu IPTV Zalobce prostiednictvim technickych prostfedkl a sité
Zalovaného. Zalobce na zakladé této smlouvy poskytoval Zzalovanému sluzby specifikované
ve smlouvé a zalovany mél za toto plnéni platit zalobci sjednanou cenu. Podle ¢lanku 7.1.1.
smlouvy nalezi poskytovateli za poskytovani sluzby IPTV mésicné pausSalni Castka dle
poskytovaného baliCku za kazdého jednotlivého koncového uzivatele v souladu s cenikem
uvedenym v pfiloze €. 5. Ceny Zalobcem poskytovanych sluzeb byly dle tvrzeni Zalobce
v prabéhu trvani smlouvy mirné upraveny — v kvétnu 2015 byla zvySena cena za sluzby Kuki
TV Mensi a Kuki TV Vétsi o 6 K&, sluzba Navic Kuki uvadéna na dluznych fakturach byla

2/28



v puvodnim ceniku nazvana ,Dokoupeni licence pro dal$i set-top-box a 4. mobilni zafizeni“ a
jeji cena se naopak od ledna 2015 snizZila o 10 K& Za poskytované sluzby Zalobce
vystavoval kazdy mésic faktury. Podle tvrzeni Zalobce Zalovany uvedené ceny vzdy
akceptoval, Fidil se jimi a nikdy Zadnou z vystavenych faktur nereklamoval. Zalovany na
zakladé smlouvy objednal u Zalobce sluzby Kuki TV na mésic fijen 2016 za cenu ve vySi
5512 K&, které mu zalobce Fadné poskytl. Zalovany byl povinen zaplatit zalobci uvedenou
cenu na zakladé faktury-dariového dokladu €. 90161261 ze dne 31. 10. 2016 se splatnosti
do dne 4. 12. 2016. Zalovany na zakladé smlouvy objednal u Zalobce sluzby Kuki TV na
mésic listopad 2016 za cenu ve vysi 5 511,68 K&, které mu Zalobce Fadné poskytl. Zalovany
byl povinen =zaplatit Zalobci uvedenou cenu na zakladé faktury-dafnového dokladu
¢. 90161466 ze dne 30. 11. 2016 se splatnosti do dne 30. 12. 2016. Zalovany na zakladé
smlouvy objednal u Zalobce sluzby Kuki TV na mésic prosinec 2016 za cenu ve vySi
5 511,68 K&, které mu Zalobce fadné poskytl. Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci uvedenou
cenu na zakladé faktury-dariového dokladu ¢. 90161592 ze dne 31. 12. 2016 se splatnosti
do dne 30. 1. 2017. Zalovany na zakladé smlouvy objednal u Zalobce sluzby Kuki TV na
mésic leden 2017 za cenu ve vysi 5 511,68 K&, které mu Zalobce Fadné poskytl. Zalovany byl
povinen zaplatit zalobci uvedenou cenu na zakladé faktury-danového dokladu &. 90170117
ze dne 31. 1. 2017 se splatnosti do dne 2. 3. 2017. Zalovany na zakladé smlouvy objednal
u Zalobce sluzby Kuki TV na mésic unor 2017 za cenu ve vySi 5 511,68 K¢, které mu Zalobce
fadné poskytl. Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci uvedenou cenu na zakladé faktury-
danoveho dokladu €. 90161275 ze dne 28. 2. 2017 se splatnosti do dne 30. 3. 2017.
Zalovany za sluzby poskytnuté mu v obdobi fijen 2016 aZ unor 2017 Zalobci ve Ihitach
splatnosti nezaplatil, proto Zalobce uplatfiuje narok na zaplaceni zakonnych urokd z prodleni
v sazbé 8,05 % p. a.,, a to vzdy ode dne nasledujiciho po datu splatnosti jednotlivych
pohledavek do zaplaceni. Zalovany nezaplatil ani na zakladé predzalobni upominky ze dne
27. 3. 2017. Zalobce soudasné u kazdé dluzné pohledavky uplatiiuje éastku 1200 K& na
nakladech spojenych s uplatnénim pohledavky.

Kromé vySe uvedenych péti dluznych plateb za poskytnuté sluzby Zalobce v EPR
uplatnil narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 20 000 K&. K naroku na smluvni pokutu
Zalobce v EPR uved|, Zze pfipisem ze dne 27. 3. 2017 od smlouvy odstoupil v souladu
s Clankem 9.2.1 smlouvy, podle kterého ma smluvni strana pravo odstoupit od smlouvy
v pfipadé, Ze druha smluvni strana porusi podstatnym zplsobem &i opakované porusuje své
povinnosti vyplyvajici z této smlouvy. Za podstatné poruSeni smlouvy se podle ¢lanku 9.2.2.
pism. (f) smlouvy povazuje zejména situace, kdy se ISP dostane do prodleni delSiho nez
1 mésic s poskytnutim finanéniho pInéni dle této smlouvy. Zalovany se opakované dopustil
poruseni smlouvy podstatnym zplsobem, nebot’ je v prodleni s Uhradou cen za sluzby
poskytnuté v mésicich Fijen 2016 az unor 2017, a to delSim nez 1 mésic. Na zakladé téchto
poruseni smlouvy byly podle Zalobcova odtivodnéni naroku v EPR napinény oba divody pro
vznik prava zalobce na odstoupeni od smlouvy. Ten svého prava vyuZil a od smlouvy
odstoupil. Zalobce ve vyzvé ze dne 27. 3. 2017, soudasné s odstoupenim od smlouvy
0 spolupraci, uplatnil své pravo na smluvni pokutu, kterda mu podle ¢lanku 9.2.3. smlouvy
nalezi v pfipadé, Ze odstoupi od smlouvy z vySe uvedenych divodd. Za timto ucelem
Zalobce zaslal Zalovanému spole¢né s pfipisem fakturu-daniovy doklad €. 90170347 ze dne
27. 3. 2017 s vyuctovanim smluvni pokuty a s udajem o jeji splatnosti ke dni 10. 4. 2017.
Zalovany smluvni pokutu ve Ihité splatnosti neuhradil, proto Zalobce uplatfiuje narok na
zaplaceni zakonnych Urok( z prodleni v sazbé 8,05 % p. a., a to ode dne 11. 4. 2017 do
zaplaceni. Zalobce rovnéz u této dluzné pohledavky uplatfiuje &astku 1 200 K& na nakladech
spojenych s uplatnénim pohledavky.

K prokazani svych uplatnénych narok( zalobce k EPR pfilozil smlouvu uzavienou
dne 19. 1. 2015 v¢etné pfilohy &. 1 — programova nabidka, pfilohy &. 2 — osvédc€eni €. 217/6
o sdéleni zmény oznamenych Udaju, vydaném Zalobci Ceskym telekomunikaénim GFadem
dne 2. 4. 2013 pod ¢&j. CTU-28 974/2013-637/Il.vyi.-SyJ, a rozhodnuti o registraci Zalobce
jako provozovatele pfevzatého vysilani, vydaném Radou pro rozhlasové a televizni vysilani
dne 1. 8. 20107 pod sp. zn. 2007/562/sve/SMA ¢&j. 7306/07/7513/07, pFilohy €. 3 — minimalni
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technické pozadavky na sit ISP, pfilohy €. 4 — popis portalu pro administraci platformy,
prilohy €. 5 — cenik, pfilohy €. 6 — pfedavaci bod mezi poskytovatelem a ISP, pfilohy
€. 7 — kontaktni udaje smluvnich stran a eskala¢ni procedura, pfilohy €. 8, kterou se
v souladu s ¢lankem 5.3 a 5.4. smlouvy o spolupraci pfi Sifeni IPTV stanovi minimalni
nalezitosti, které musi obsahovat smlouvy uzavirané mezi ISP a jeho koncovymi uzivateli,
a pfilohy &€. 9 — specifikace lokalit, ve kterych je ISP opravnén poskytovat sluzby IPTV, dale
pak fakturu-darfiovy doklad & 90161261 ze dne 31. 10. 2016, fakturu-darfiovy doklad
€. 90161466 ze dne 30. 11. 2016, fakturu-danovy doklad ¢. 90161592 ze dne 31. 12. 2016,
fakturu-dafiovy doklad €. 90170117 ze dne 31. 1. 2017, fakturu-danovy doklad ¢. 90161275
ze dne 28. 2. 2017, fakturu-dafiovy doklad ¢&. 90170347 ze dne 27. 3. 2017, vyzvu
k zaplaceni pohledavek, odstoupeni od smlouvy a uplatnéni smluvni pokuty ze dne
27. 3. 2017 spolu s postovnim podacim archem a potvrzenim o pfevzeti zasilky Zalovanym
a druhopis dodejky k reklamaci. Zalobce, pravné zastoupen advokatem, rovnéz k EPR
pfipojil plnou moc udélenou advokatovi a osvédCeni o registraci zastupujiciho advokata
k DPH.

Zalobce sougasné uplatnil pravo na nahradu nakladii soudniho fizeni, které sestavaly
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 903 K¢, z nahrady naklad( pravniho zastoupeni
advokatem za tfi Ukony pravni sluzby v celkové Castce 9 060 K& bez DPH (tj. za prevzeti
a pfipravu zastoupeni, vyzvu k plnéni a podani EPR) a z reZijniho pausalu v celkové vysi
900 K¢ bez DPH (tj. 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, pfi tfech ukonech pravni sluzby),
tj. celkem 13 954,60 K& s DPH.

Na zakladé skutkového stavu uvedeného v navrhu na vydani EPR a na zakladé listin
pfilozenych k dikazu Obvodni soud pro Prahu 9 vydal dne 9. 4. 2018 pod ¢&j. EPR
75583/2018-7 elektronicky platebni rozkaz, kterym ulozil Zalovanému, aby do 15 dn{ ode
dne doruceni elektronického platebniho rozkazu zaplatil zalobci a) ¢astku ve vysi 5 512 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vySi 8,05 % roéné z Eastky 5 512 K& ode dne 5. 12. 2016
do zaplaceni a s naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, b) ¢astku ve
vySi 5 511,68 K& se zdkonnym urokem z prodleni ve vySi 8,05 % ro¢né z ¢astky 5 511,68 K&
ode dne 31. 12. 2016 do zaplaceni a s naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi
1200 K¢, c) ¢astku ve vySi 5 511,68 KE se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z Castky 5 511,68 KC ode dne 31. 1. 2017 do zaplaceni a s naklady spojenymi
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K&, d) Castku ve vySi 5 511,68 KE se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky 5 511,68 K& ode dne 3. 3. 2017 do
zaplaceni a s naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K&, e) Castku ve
vySi 5 511,68 K& se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 5 511,68 K&
ode dne 31. 3. 2017 do zaplaceni a s naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi
1 200 K¢, f) ¢astku ve vysi 20 000 K& se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 20 000 K¢ ode dne 11. 4. 2017 do zaplaceni a s naklady spojenymi s uplatnénim
pohledavky ve vySi 1 200 K& a aby mu nahradil naklady soudniho Fizeni v celkové Castce
13 954,60 KE.

Proti EPR podal Zalovany dne 9. 5. 2018 v€asny odpor. V odporu predevsim uplatnil
namitku vécné nepfrislusnosti soudu, nebot’ oba ucastnici jsou podnikateli v elektronickych
komunikacich a ve sporu se jedna o platby za sluzby elektronickych komunikaci mezi témito
podnikateli, tudiZz k rozhodnuti sporu je vécné prislusny Cesky telekomunikaéni Gfad. Dale
Zalovany nesouhlasil s vySi dluhd za sluzby z divodu opakovaného poruSovani smlouvy ze
strany Zalobce a nesouhlasil ani se smluvni pokutou, ktera byla podle nazoru Zalovaného
sjednana tak, Zze neni jasné, co zajiStuje, a navic je s ohledem na vysi jednotlivych faktur
nepfiméfena. Zalovany se smluvni pokutou nesouhlasi rovnéz z dlvodu, Ze ukondeni
smlouvy probéhlo ze strany Zalobce a divod pro ukoneni smlouvy spocival v neochoté
Zalobce sluzby dale poskytovat, nebot si tim vyfesil vlastni problémy. Zalovany dale
poukazal na skute€nost, Ze v dusledku jednostranné vypovédi ze strany Zalobce, ktery
zfejmé nebyl schopen smlouvu plnit, mu vznikla Skoda z duvodu nuceného pFechodu
k jinému poskytovateli, spo€ivajici v nakladech Zalovaného na servisni prace u klientd, a ze
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tuto Skodu zapocetl na fakturaci. V zavéru odporu Zalovany dodal, Zze smlouva samotna se
stava neplatnou jednak pro ujednani o vysi smluvni pokuty, jednak ujednanim o nenabizeni
sluzeb ve stejné lokalité, kde plUsobi Zalobce, av8ak Zalovany nemél pfi uzavirani smlouvy
moznost pozadovat jeji Upravu. K nakladdm Fizeni zalovany v odporu uvedl, ze vy$e nahrady
nakladd pravniho zastoupeni je neumérna nakladiim na zpracovani EPR.

K vyzvé soudu se k odporu obsahle vyjadfil Zalobce podanim ze dne 30. 7. 2018.
K namitce o neumérné vysi nahrady nakladt pravniho zastoupeni odkazal na § 6 zakona
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, podle kterého z pfedmétu sporu ve vysi 47 558,72 K¢& Cini
mimosmluvni odména &astku 3 020 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, pfiCemz advokat ve véci
ucinil tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani vyzvy k plnéni
a sepsani navrhu ve véci samé-EPR), takze mimosmluvni odména ¢&ini 9 060 K¢&. K této
Castce je tfeba pfiCist tfikrat pausalni nahradu hotovych vydaji ve vySi 300 K& za kazdy
jednotlivy ukon, tj. 900 K&. Advokat je platcem DPH, takze k celkové ¢astce nahrady nakladu
pravniho zastoupeni je tfeba pfiCist 21 % DPH. VySe nahrady nakladl pravni zastoupeni
vychazi ze zakona a nelze ji povazovat za neumérnou. K namitce zalovaného o nedostatku
pravomoci soudu k rozhodovani ve véci Zalobce odkazal na § 127 zakona o elektronickych
komunikaci, podle kterého je predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu rozhoduje
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innost nebo mezi témito osobami a jinymi
podnikateli pusobicimi v jiném &lenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu
a propojeni, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Dle divodové zpravy neni podle nazoru
navrhovatele Cesky telekomunikaéni Ufad opravnén v ramci fe$eni spord pfimo zasahovat
do smluv ani je svym rozhodnutim nahrazovat, neni opravnén rozhodovat spory
napf. o vydani bezdlvodného obohaceni &i o nahradé Skody a zjeho pusobnosti je dale
uplné vynato feSeni sporli o plnéni povinnosti k penézitym pInénim. Jelikoz se pfedmétny
spor tyka pravé povinnosti k penézitym plnénim, ma Zalobce za to, Ze ve véci je dana
pravomoc soudil a nikoliv Ceského telekomunikaéniho Ufadu. K namitce zapoéteni zalobce
uvedl, Ze neni mozné, aby zalovany dovozoval sv(lj narok na nahradu jakékoliv udajné
Skody, pokud mu vibec né&jaka vznikla, v souvislosti s odstoupenim Zalobce od smlouvy na
zakladé poruseni smluvnich podminek ze strany zalovaného a plné v souladu se smluvnimi
ujednanimi. K namitce Zalovaného o neplatnosti smlouvy pro ujednani o vysi smluvni pokuty
Zalobce uved|, Ze vzhledem k celkové hodnoté vzajemnych pInéni je smluvni pokuta ve vysi
20 000 K& pfiméfena a odkazal na preventivni a satisfakéni funkci smluvni pokuty, tudiz
z uvedeného diavodu nemuze byt smlouva neplatna. K namitce zalovaného o neplatnosti
smlouvy z divodu jejiho uzavieni za nevyhodnych podminek zalobce uved|, Ze oba u¢astnici
jsou podnikatelé a vystupuji v rovném postaveni, pfiéemz neni mozné pfi uzavirani smlouvy
jako dvoustranného pravniho jednani nutit druhou smluvni stranu k pfistoupeni na zavazky,
které jsou v rozporu s jejim pfesvédenim, tudiz smlouva nemuze byt z uvedeného divodu
neplatna.

Usnesenim ze dne 10. 12. 2018, &j. 5 C 138/2018-31, soud Fizeni zastavil s tim, Ze
po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu
jako vécné pfislusnému spravnimu organu. Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci
dne 5. 2. 2019.

Dne 4. 6. 2019 byl spisovy material doru¢en Ceskému telekomunikaénimu Gfadu jako
vécné pfisludnému spravnimu organu a byl pfidélen odboru pro oblast Praha. Véc byla timto
odborem vedena pod ¢&. CTU-24 036/2019, a to jako spor podle § 129 zakona
o elektronickych komunikacich.

Platebnim vymérem ze dne 25. 5. 2020 pod &. CTU-24 036/2019-631/1.vyF.-SuO byl
navrhovateli vyméfen spravni poplatek podle § 5 odst. 3 zdkona €. 634/2004 Sb.,
0 spravnich poplatcich a podle polozky €. 110 pism. c) sazebniku v pfiloze uvedeného
zakona ve vysi 1 903 KC. Platebni vymér byl navrhovateli doru¢en dne 25. 5. 2020 a spravni
poplatek byl zaplacen dne 27. 5. 2020.
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Po pifezkoumani veskerého spisového materialu odbor pro oblast Praha dospél
k zavéru, Ze se nejedna o spor podle § 129 zakona o elektronickych komunikacich, tj. o spor
mezi osobou vykonavajici komunikaéni sluzby a u€astnikem, nybrz o spor mezi osobami
vykonavajicimi komunikaéni c¢innosti a ze pfedmétem sporu je plnéni povinnosti
z velkoobchodniho smluvniho vztahu tykajiciho se sluzeb elektronickych komunikaci. Tyto
spory podle § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich rozhoduje v prvnim stupni
predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu. Dne 24. 8. 2021 byl proto spor
postoupen k projednani a k rozhodnuti predsedkyni Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu.

PFipisem ze dne 17. 9. 2021, &j. CTU-38 424/2021-606, byl navrhovatel vyrozumén
o0 zméné funkEni pfisluSnosti v rozhodovani sporu, a ze spor vedeny puvodné pod
&j. CTU-24 036/2019-631 bude dale vést a rozhodovat predsedkyné Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu pod novym &. CTU-38 424/2021-606. Sou¢asné& byl navrhovatel
vyzvan ve |haté 20 dnu ode dne doruceni vyzvy k doplnéni vyli€eni rozhodnych skutecnosti
a o sdéleni, zda mu byla v pfi¢inné souvislosti s tvrzenym porusenim smluvnich povinnosti
ze strany odpurce zplUsobena S$koda, ktera neni kryta uroky z prodleni, a k dolozeni
a oznaceni dikazt na podporu tohoto tvrzeni. Dale byl navrhovatel vyzvan k dolozeni
¢i oznaceni dalSich dukaz( na podporu svych tvrzeni, ze v obdobi, za které po odpurci
pozaduje spornou Uhradu, tj. od Fijna 2016 do unora 2017 vcetné, mu Ffadné poskytoval
plnéni podle smlouvy, nebot doposud doloZil pouze faktury za pfislusné obdobi a vyzvu
k zaplaceni ze dne 27. 3. 2017 spojenou s odstoupenim od smlouvy a s uplatnénim smluvni
pokuty véetné dokladu o doruceni vyzvy odpurci. Dale byl navrhovatel vyzvan k doplnéni
tvrzeni, zda a jakym zplsobem doSlo po uzavieni smlouvy ke zméné cen za plnéni
poskytované navrhovatelem, a k oznaceni jednotlivych sluzeb uvedenych v pfiloze smlouvy
o spolupraci tak, aby jejich oznageni odpovidalo dolozenym fakturam. Vyrozuméni o zméné
funkéni pfislusnosti a vyzva k doplnéni tvrzeni a dukaz( byla navrhovateli dorucena
pfihlaSenim se opravnéné osoby do datové schranky dne 20. 9. 2021.

Ptipisem ze dne 17. 9. 2021, ¢&j. CTU-38 424/2021-606/I1.vyf., byl 0 zmé&né funkéni
pFisluSnosti k rozhodnuti sporu vyrozumén odpUlrce. Odplrce byl rovnéz soucasné vyzvan,
aby ve Ihuté 20 dnG ode dne doruceni vyzvy doplnil vyli€eni rozhodnych skutecnosti
k namitanému opakovanému poruSovani smlouvy ze strany navrhovatele, a to zejména
poruSovani smlouvy tykajici se nereagovani na objednavky, servis a dalsi, a to uvedenim
konkrétnich poruseni smlouvy, kterych se mél navrhovatel dopustit. Sou¢asné byl odpurce
vyzvan, aby dolozil & oznadil dikazy na podporu takovych tvrzeni. Vyrozuméni o zméné
funkéni pfisluSnosti a vyzva k doplnéni tvrzeni a dukazl byla navrhovateli doru¢ena fikci dne
27. 9. 2021, kdy uplynulo 10 dni od dodani zpravy do datové schranky odpurce, aniz by se
pfihlasila opravnéna osoba.

Podanim ze dne 23. 9. 2021 pozadal navrhovatel o prodlouzeni Ihity k dopInéni
tvrzeni a dikazl podle vyzvy ze dne 17. 9. 2021, a to 0 20 dnl. Navrhovatel v Zadosti uvedl,
Ze se jedna o komplikovany pfedmét Fizeni, ktery se vaze k navrhu podanému u soudu dne
20. 3. 2018 a Ze mezi poslednim ukonem (soudu) a vyzvou spravniho organu je zna¢na
CGasova prodleva. Spravni organ zadosti navrhovatele vyhovél a Ihitu k doplnéni tvrzeni
a dikazd mu vyrozumé&nim ze dne 24. 9. 2021, &. CTU-38 424/2021-606/111.vyF., prodlouZil
do dne 1. 11. 2021. Vyrozuméni bylo navrhovateli doru¢eno pfihlaSenim se opravnéné osoby
do datové schranky dne 29. 9. 2021.

Spravni organ, po zjisténi, ze vyrozuméni o zméné funk&ni pfislusnosti a vyzva
k doplnéni tvrzeni a dlkazi byla odplrci doru¢ena do datové schranky fikci a ze je
u spravniho organu zaloZena plna moc ze dne 8. 5. 2014, podle niZ je jina osoba opravnéna
zastupovat jednatelku a Cinit jejim jménem ,pravni Ukony tykajici se spole¢nosti odpurce®,
dospél k zavéru, Ze je potieba postavit na jisto, zda bude nadale doru¢ovano do datové
schranky odpurce nebo na adresu zastupce. Pripisem ze dne 4. 10. 2021,
&j. CTU-38 424/2021-606/1V.vyF. proto vyzval jednatelku odplrce ke sdéleni, zda tato jina
osoba zastupuje odpurce i vtomto fizeni, s tim, Ze pokud tomu tak bude, budou veSkeré
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pisemnosti zasilany na adresu zastupce. Pfipis byl zaslan jednak do datové schranky
odpurce, jejimz prostfednictvim byl odpurci doruen fikci dne 14. 10. 2021, kdy uplynulo
10 dni od dodani zpravy do datové schranky odpurce, aniz by se pfihlasila opravnéna osoba,
jednak v listinné podobé k rukam jednatelky odplrce na adresu sidla odpurce, kde jej
jednatelka podle dodejky osobné pfevzala dne 12. 10. 2021.

Dne 8. 10. 2021 a dne 11. 10. 2021 nahlédl zastupce navrhovatele do spravniho
spisu.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze spravni organ dosud neobdrzel od odplrce zadnou
reakci na zadost o vyjasnéni, kdo za odpulrce bude v tomto spravnim Ffizeni jednat a s tim
souvisejiciho zplsobu doru€ovani pisemnosti (bud zmocnénci na jeho adresu nebo
spoleCnosti do jeji datové schranky), kterou jednatelka odpurce osobné prevzala dne
12. 10. 2021, oslovila dne 25. 10. 2021 opravnéna ufedni osoba odpurce telefonicky na
telefonni Cislo uvedené jednak v pfiloze €. 7 smlouvy ,Kontakty“, jednak na webovych
strankach odpurce. Volana osoba, ktera se predstavila jako (...) (pozn. spravniho organu:
jméno fyzické osoby, kterda za odpurce v dolozené emailové korespondenci bézné
komunikovala s navrhovatelem, bylo z divodu potfeby anonymizace nahrazeno teckami
v zavorkach), opravnéné ufedni osobé sdélila, ze ,Kabelnet jiz neexistuje”. Po cca 10
minutach od ukonéeni tohoto hovoru oslovila opravnénou ufedni osobu telefonicky
jednatelka odpurce, stim, Ze nema k dispozici pfihlaSovaci uUdaje k datové schrance
odpurce, a proto je potfeba doru€ovat ,na Jabloneckou“ (pozn. spravniho organu: tim se
rozumi dorucovani do sidla odplrce na adrese Jablonecka 416/58, Stfizkov, 190 00 Praha
9). Pisemnou Z&adost se sdé&lenim dorudovaci adresy za$le. Ufedni zdznam a screenshot
webové stranky s telefonnim Cislem jsou zalozeny ve spravnim spise.

Spravni organ v zajmu dobré spravy, zaslal odpurci pfipisem ze dne 4. 11. 2021,
¢j. CTU-38 424/2021-606/V1.vyF., znovu vyrozuméni o zméné funkéni pfisludnosti spojené
s vyzvou k doplnéni tvrzeni a dukazu, spolu se vSemi k vyrozumeéni pfipojenymi pfilohami,
a to v pisemné podobé& na adresu sidla odpurce. Pisemnost si odpurce v Ulozni dobé
nevyzvedl, takze mu byla dne 26. 11. 2021 vhozena do domovni schrany.

Navrhovatel podanim ze dne 8. 11. 2021 reagoval na vyzvu k doplnéni tvrzeni
a dikazu ze dne 17. 9. 2021 a na vyrozuméni o prodlouzeni Ihity do dne 1. 11. 2021. Sdélil,
Ze vzhledem ke znacné Casové prodlevé mezi podanim navrhu (dne 20. 3. 2018 k soudu)
a zaslanym vyrozuménim spravniho organu ze dne 17. 9. 2021 se mu dosud nepodafilo
zajistit vSechny dikazy a informace k dopInéni tvrzeni a Zze vSe doplni v nejbliz§i mozné
dobé.

Dvéma podanimi ze dne 22. 11. 2021 navrhovatel doplnil tvrzeni a oznaceni
a dolozeni dlikazu. Navrhovatel potvrdil, Ze mu v souvislosti s prodlenim odpurce s placenim
sluzeb nevznikla zadna Skoda, k prokazani poskytovani sluzeb odpurci od fijna 2016 do
unora 2017 doloZil kompletni emailovou komunikaci v provoznich zalezitostech
poskytovanych sluzeb (40 pfiloh ve formé textovych dokumentl na 111 strankach), ke
zvySeni cen za sluzby ode dne 1. 5. 2016 dolozil emailovou korespondenci o zméné cen
a vystfizky z bankovniho vypisu navrhovatele za mésic kvéten 2015 a zafi 2016 s platbami
zvySenych cen a vysvétlil zmény nazvl nékterych fakturovanych sluzeb oproti ndzvim
uvedenym ve smlouve.

Jednatelka odplrce sice v telefonickém hovoru dne 25. 10. 2021 sdélila, ze zadost
o doruCovani ,na Jabloneckou® zasle pisemné, avSak takova Zadost nebyla spravnimu
organu dorugena. PFipisem ze dne 3. 12. 2021, &. CTU-38 424/2021-606/VIl.vyi., proto
spravni organ vyrozumél odpurce, Ze sohledem na skuteCnost, Zze odpurce ma
zpristupnénou datovou schranku, bude mu nadale doru¢ovat pisemnosti jen do této datove
schranky, nebot ztrata pfistupovych udaju do datové schranky neznamena ztratu
pFistupnosti datové schranky, nebot jednatelka odplrce ma moznost kdykoliv pozadat
Ministerstvo vnitra CR o zaslani novych pfistupovych daji. Vyrozuméni bylo v zajmu dobré
spravy zaslano jednak odpurci do jeho datové schranky, kde bylo doru€eno fikci dne
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13. 12. 2021, kdy uplynulo 10 dni od dodani zpravy do datové schranky odpurce, aniz by se
pfihlasila opravnéna osoba, jednak pfimo jednatelce odplrce na jeji adresu. Jednatelka
odpurce zasilku osobné prevzala v ulozni dobé dne 16. 12. 2021. P¥ipis spravniho organu ze
dne 3. 12. 2021 zlstal ze strany odpurce bez reakce.

Spravni organ pripisem ze dne 10. 1. 2022, &. CTU-38 424/2021-606/VIIl.vyE.,
vyrozumél odpurce, ze dne 26. 1. 2022 v 10:30 hod. se uskutecni v sidle spravniho organu
dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise. Sou€asné& spravni organ odpUrce
vyrozumél, ze shromazdil podklady k vydani rozhodnuti, se kterymi ma odplrce moznost se
v Ufednich hodinach seznamit a vyjadfit se k nim. V pfiloze vyrozuméni spravni organ zaslal
odpurci na védomi podani navrhovatele ze dne 22. 11. 2021 se v8emi pfilohami, kterymi
navrhovatel doplnil sva dosavadni tvrzeni a oznaceni dukaz(. Vyrozumeéni bylo odpurci
doru¢eno do jeho datové schranky fikci dne 21. 1. 2022, kdy uplynulo 10 dni od dodani
zpravy do datové schranky odpurce, aniz by se pfihlasila opravnéna osoba.

O terminu dokazovani a o shromazdéni podkladl k vydani rozhodnuti a 0 moznosti
se knim vyjadfit vyrozumél spravni organ rovnéz navrhovatele, a to dne 10. 1. 2022
pripisem &. CTU-38 424/606/IX.vyf., ktery byl navrhovateli doruen pfihlasenim se
opravnéné osoby do datové schranky dne 14. 1. 2022.

Podanim ze dne 20. 1. 2022 navrhovatel vycCislii naklady pravniho zastoupeni
advokatem v celkové Castce 15 246 K¢, sestavajici z odmény za pét ukonl pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva ze dne 27. 3. 2017, navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu ze dne 20. 3. 2018, nahlizeni do spisu dne 8. 10. 2021
a doplnéni tvrzeni a dikazl ze dne 22. 11. 2021) ve vySi 2220 K& za jeden ukon,
ti. 11100 K¢, dale z péti rezijnich pausald ucastnika ve vysi 300 K& za jeden ukon,
tj. 1 500 K& a z 21 % DPH, tj. 2 646 K¢.

Dne 26. 3. 2022 bylo po pfechozim vyrozuméni ucCastnikG Fizeni provedeno
dokazovani mimo ustni jednani listinami, zaloZenymi do spravniho spisu jen navrhovatelem,
nebot odplrce pfes vyzvu spravniho organu na svou obranu zadny dikaz neoznadil
ani nepredlozil:

- kopie plné moci pro Mgr. Jifiho Helana k zastupovani navrhovatele pfi vymahani
pohledavek a s tim souvisejicimu zastupovani v soudnim, exekuénim, spravnim nebo jiném
fizeni ze dne 18. 10. 20217 ;

- kopie rozhodnuti o registraci KROUPAHELAN, advokatni kancelat, s.r.o., jako platce DPH,
vydal Financni ufad Brno I. dne 2. 3. 2012, ¢j. 82743/12/288901709132;

- kopie smlouvy o spolupraci pfi Sifeni IPTV &. 2513/15/B2B ze dne 19. 1. 2015, v&. pfiloh
(programova nabidka, osvédceni o opravnéni navrhovatele k plnéni zavazkd dle smlouvy,
minimalni technické pozadavky na sit ISP, popis portalu pro administraci Platformy, cenik,
identifikace pfedavaciho bodu, kontaktni udaje a eskalaéni procedury, minimalni nalezitosti
smlouvy s koncovymi uzivateli);

- kopie faktury-daniového dokladu €. 90161261 ze dne 31. 10. 2016 na Castku 5 512 K¢ za
zuctovaci obdobi Fijen 2016, se splatnosti do dne 4. 12. 2016;

- kopie faktury-dariového dokladu €. 90161466 ze dne 30. 11. 2016 na Castku 5 511,68 K& za
zUcCtovaci obdobi listopad 2016, se splatnosti do dne 30. 12. 2016;

- kopie faktury-dariového dokladu €. 90161592 ze dne 31. 12. 2016 na Castku 5 511,68 K& za
zUuctovaci obdobi prosinec 2016, se splatnosti do dne 30. 1. 2017;

- kopie faktury-danového dokladu €. 90170117 ze dne 31. 1. 2017 na Castku 5 511,68 K¢ za
zuctovaci obdobi leden 2017, se splatnosti do dne 2. 3. 2017;

- kopie faktury-danového dokladu €. 90161275 ze dne 28. 2. 2017 na Castku 5 511,68 K¢ za
zUctovaci obdobi unor 2017, se splatnosti do dne 30. 3. 2017;
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- kopie vyzvy k zaplaceni pohledavek, odstoupeni od smlouvy a uplatnéni smluvni pokuty ze
dne 27. 3. 2017 a kopie faktury €. 90170347 ze dne 27. 3. 2017 na Castku 20 000 K¢ na
smluvni pokuté, se splatnosti do dne 10. 4. 2017 v pfiloze vyzvy, v€etné kopie postovniho
podaciho archu navrhovatele ze dne 27. 3. 2017, kopie druhopisu dodejky k reklamaci
€. 17054674 a kopie potvrzeni o pfevzeti postovni zasilky ze dne 29. 3. 2017;

- 111 stran emailové komunikace mezi navrhovatelem a odplrcem z obdobi od fijna 2016
do bfezna 2017 (40 fetézcl emailové komunikace v pfilohach k podani navrhovatele ze dne
22. 11. 2021 v 17:04 hod.), tykajici se zejména podkladi pro fakturace, vyhrad odpurce
k neplnéni smlouvy ze strany navrhovatele pfi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
a pfi dodavkach set-top-boxd, feSeni pozadavku na znepfistupnéni sluzby VoD klientim
odpurce, rozhodnuti odpurce ukonéit smlouvu s navrhovatelem pro ,neplnéni smlouvy,
totalni nekomunikaci OZ, call centrum a dalsi, neplnéni dodavek set top boxt" a pozadavek
na pfedlozeni navrhu kompenzace ztraty klientd zplsobené nedodanim set-top-boxi ze
strany navrhovatele, vyhrad odplrce k chybnému nastaveni set-top-boxd neumozriujici
prechod zakazniku odpUrce k jinému poskytovateli atd. :

- e-mailova zprava o zméné ceny ze dne 16. 4. 2015 (pfiloha k podani navrhovatele ze dne
22.11. 2021 v 16:55 hod.);

- vystfizek bankovniho vypisu prvni platby zvySené faktury za mésic kvéten 2015 (pfiloha
k podani navrhovatele ze dne 22. 11. 2021 v 16:55 hod.);

- vystfizek bankovniho vypisu posledni platby zvySené faktury za mésic zafi 2016 (pfiloha
k podani navrhovatele ze dne 22. 11. 2021 v 16:55 hod.).

Dokazovani listinami se 2adny z uéastniki nezuéastnil. Zadny z Ggastniki se
nevyjadril k podkladim shromazdénym pro rozhodnuti.

Spravni organ, s ohledem na telefonické sdéleni odpurce ze dne 25. 10. 2021, ze
,Kabelnet uz neexistuje”, zjistil, ze podle vefejného insolvenéniho rejstiiku proti odpurci
nebylo zahajeno insolvenéni fizeni a ze je stale zapsan v obchodnim rejstfiku. AvSak z udaju
vefejného obchodniho rejstfiku vyplynulo, Ze odpurce naposledy zalozil do sbirky listin
obchodniho rejstfiku u€etni zavérku za ucetni obdobi roku 2017. Na webovych strankach
odplrce na adrese https://kabelnet.webnode.cz spravni organ nalezl sdéleni odpurce
vefejnosti, Zze neposkytuje Zadné telekomunikaéni sluzby a s pozadavky na pfipojeni je tfeba
se obracet na poskytovatele www.tesunet.cz. Spravni organ proto dne 17. 5. 2021
telefonicky oslovil pravniho zastupce navrhovatele, zda za uvedenych okolnosti na strané
odpUlrce navrhovatel hodla pokracovat ve spravnim fizeni ¢i zda navrh vezme zpét. Pravni
zastupce navrhovatele spravnimu organu telefonicky dne 14. 7. 2022 sdélil, ze navrhovatel si
je védom, ze neni velka pravdépodobnost, Ze dluzné pohledavky za odplrcem skute¢né
vymUlZe, ale Ze vtomto spravnim fizeni pokraduje. Ufedni zaznamy o obou telefonickych
hovorech jsou zaloZzeny ve spravnim spise.

* % %

Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasledujici.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného
sporu je predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, ktera dle § 127 odst. 1 ve
spojeni s § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi
osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli
pusobicimi v jiném c¢lenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo
propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravnimu organu je z vlastni Cinnosti zndmo, Ze obé strany sporu jsou osobami
vykonavajicimi komunikacni Cinnosti a z pfedmétu fizeni je zfejmé, Ze se jedna o spor
o finan&ni pInéni za sluzby elektronickych komunikaci.
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Postoupeni véci, piivodné zahajené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 20. 3. 2018
navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu, spravnimu organu je v souladu
s vymezenim vécné a funkeéni pfisluSnosti pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikacniho
ufadu.

Ve sporném fizeni vychazi spravni organ, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho
fadu, z dukazl, které byly uc€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke
Zjisténi stavu véci, miaze spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznadi-li u¢astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu,
které byly provedeny. Spravni organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

Spravni organ vychazel pfi rozhodovani sporu ztvrzeni obou uc€astnikd,
z provedenych listinnych dikaz( predloZenych v prub&hu spravniho fizeni navrhovatelem,
nebot odpurce na svou obranu zadny listinny ani jiny dikaz neoznacil, az obecnych
pravnich pfedpisu.

Ze shromazdénych podkladu, zalozenych ve spravnim spisu, ma spravni organ za
prokazané, ze smluvni strany uzavrely dne 19. 1. 2015 smlouvu o spolupraci pfi Sifeni IPTV
€. 2513/15/B2B. Na zakladé smlouvy o spolupraci doSlo k propojeni siti ve smyslu
§ 78 odst. 2 a 3 zakona o elektronickych komunikacich s pfistupovym bodem vymezenym
v pfiloze €. 6 smlouvy o spolupraci. Navrhovatel poskytoval odpurci sluzby televize pres
internetovy protokol, {j. sluzby spocivajici v Sifeni prevzatého televizniho vysilani
prostfednictvim internetu a dopliikovych sluzeb (dale jen ,IPTV®) s obchodnim oznacenim
Kuki TV, které odplrce mél spole¢né se sluzbami pfipojeni k internetu dale poskytovat svym
zakaznikim prostfednictvim jim provozované sité v lokalitach uréenych pfilohou
€. 9 smlouvy o spolupraci. Za to mél odpurce navrhovateli platit sjednanou cenu dle ceniku,
a to v zavislosti na druhu a objemu sluzeb IPTV, poskytnutych zakaznikim odpurce. Naopak
navrhovatel mél podle smlouvy o spolupraci mési¢né platit odplrci za poskytnuti sité k Sifeni
IPTV za kazdého jednotlivého koncového uzivatele ¢astku dle ceniku.

Z pfedlozené velmi rozsahlé emailové korespondence (40 pfiloh na 111 stranach
textu) mezi obéma ucastniky z obdobi od Fijna 2016 do bfezna 2017 ma spravni organ za
prokazané, Ze navrhovatel fakturované sluzby elektronickych komunikaci, zaplaceni jejichz
ceny se vtomto spravni fizeni domaha, odpurci v obdobi od Fijna 2016 do unora 2017
poskytoval.

1) K naroku navrhovatele na zaplaceni ceny sluZzeb elektronickych komunikaci v obdobi
fijen 2016 az unor 2017:

Cenu za poskytnuté sluzby za obdobi od fijna roku 2016 do unora roku 2017 odpurce
ve |h(té splatnosti, ani nasledné, podle tvrzeni navrhovatele nezaplatil, tudiz mu odpurce
dluzi 5512 K¢ za zuctovaci obdobi fijen 2016, &astku ve vysi 5511,68 KE za zuctovaci
obdobi listopad 2016, ¢astku ve vysi 5 511,68 K& za zuctovaci obdobi prosinec 2016, ¢astku
ve vySi 5511,68 K& za zuctovaci obdobi leden 2017 a Castku ve vySi 5511,68 KE za
zuctovaci obdobi unor 2017.

Ostatné, odpurce v pribéhu soudniho i spravniho fizeni netvrdil ani neprokazal, ze by
fakturované ¢astky navrhovateli zaplatil.

Naopak, odpurce v emailové komunikaci dolozené navrhovatelem opakované uvedl,
Ze dluzné Castky odmita zaplatit (s vyjimkou ¢astky odpovidajici jedné z faktur, avSak ani
tuto Castku nakonec neuhradil) a ponechava si je ,dle podzastavniho prava dle Nového
obCanského zakoniku®, resp. ,v podzastavé®. ZpoCatku argumentoval tim, ze penézni
prostfedky vyuzije na pfipadny nakup novych set-top boxu, nebot plvodni set-top-boxy meély
byt podle jeho nazoru navrhovatelem dodany se zménou v nastaveni, ktera zabrariovala
jejich pouziti u jiného poskytovatele IPTV (srov. email ze dne 29. 12. 2016). Pozdéji odpurce
navrhovateli sdélil, Ze tyto prostfedky budou pouzity ,na prfipadnou thradu nakladd spojenou
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s pfechodem klienti“ (srov. email ze dne 6. 3. 2017). Na konec odplirce navrhovatele
informoval o svém zaméru pouzit tyto prostfedky na uhradu ztrat, které meély odparci
vzniknout v souvislosti s pozdnim dodavanim set-top-box( ze strany navrhovatele a s tim
souvisejici ztratou klientd (srov. email ze dne 17. 3. 2017).

Zastavni pravo je podle § 1309 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky zakonik®), nastrojem k zajisténi dluhu. Jde
o opravneéni veéfitele uspokojit se z vytéZzku zpenézeni zastavy, nesplni-li dluznik svuj dluh
fadné a v€as. Vznika na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava (§ 1312 ob¢anského
zakoniku), z rozhodnuti organu vefejné moci (§ 1342 obCanského zakoniku) nebo ze zadkona
(napt. § 2344, § 2481 odst. 1 &i § 2571 odst. 1 ob&anského zakoniku). Ve spravnim Fizeni
nebylo prokazano, ze ke zfizeni zastavniho prava doSlo rozhodnutim ¢&i smlouvou,
a nevyplyvalo ani pfimo ze zadkonné upravy. Neexistovalo-li Zadné zastavni pravo vztahujici
se k predmétnym penéznim prostfedkim, nelze hovofit ani o pravu podzastavnim, nebot
podzastavni pravo podle § 1390 ob&anského zakoniku vznika zastavenim pohledavky, které
svéddi zastavni pravo.

Jestlize mél odpurce na mysli zadrzovaci pravo podle § 1395 a nasl. ob&anského
zakoniku, tedy pravo ze své vlle k zaji$téni dluhu navrhovatele zadrzet cizi véc, jez mél
odpurce povinnost vydat, musel by v prvé fadé vymezit, jaky dluh je zadrzenim takové véci
zajistovan, a to co do podstaty i vySe. Za cizi véc navic nelze povazovat penézni prostredky
ve vlastnictvi odplrce, jestlize tyto penézni prostfedky nebyly dostateéné odliSeny od
ostatnich (§ 1101 ob&anského zakoniku) a odpurce zjevné odmital prevést vliastnické pravo
k nim na navrhovatele.

Odpurce tedy predmétné penézni prostfedky v souladu s pravnimi pfedpisy zadrzet
nemohl, tudiz spravni organ nemohl k této argumentaci odpuarce pfihlédnout.

V odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu jiz odplrce podzastavnim pravem
neargumentoval. Namisto toho konstatoval, Ze ,navrhovatel ziejmé nebyl smlouvu schopen
plnit, odpurci vznikla $koda a tuto si zapocet! oproti fakturaci”.

Podle smluvniho ujednani v ¢lanku 7. Finanéni podminky, odstavce 7.4., smlouvy
0 spolupraci jsou smluvni strany opravnény provést zapocteni vzajemnych pohledavek
vzniklych z této smlouvy. Pokud by odpurci v pfi€inné souvislosti s jednanim navrhovatele
skutecné vznikla Skoda, pfedmétnou pohledavku by zapodist proti pohledavce navrhovatele
(tj. proti cené za poskytnuté sluzby) mohl, avSak k platnosti jednostranného zapoéteni by
bylo nutné, aby zapocitavana pohledavka byla splatna (§ 1987 odst. 1 obcanského
zakoniku). Pohledavka, jejimz pfedmétem je nahrada Skody, tj. téz uSlého zisku
(§ 2952 obcanského zakoniku), o némz se odplirce v této souvislosti rovnéz zminiuje, je
splatna az po vyzvé k jejimu zaplaceni, kdy Skldce je nasledné podle § 1958 odst. 2
obCanského zakoniku povinen plnit bez zbyteCného odkladu. Takova vyzva vyvolava
splatnost pohledavky vtom rozsahu, vjakém byla Skoda vyc€islena, pficemz zapocteni
pohledavky, ktera v dobé, kdy kompenzacni projev dojde adresatu, jesté neni splatna, nema
Zadné ucinky (srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo
3168/2018, jehoz =zavéry jsou aplikovatelné i za ucinnosti pravni Upravy uc&inné
od 1. 1. 2014).

Jinymi slovy, aby mohla pohledavka navrhovatele vi¢i odpulrci zaniknout v disledku
zapocteni, musel by odpurce fadné vycislit vysi své (zapocCitavané) pohledavky, a to jak pfi
vyzvé Kk jejimu zaplaceni, ktera by vyvolala splatnost pohledavky, tak v prohladeni
o zapocteni (§ 1982 odst. 1 ob&anského zakoniku). Jen v takovém pfipadé by bylo mozné
urcit, vjakém rozsahu se pohledavky vzajemné kryji, a tedy zanikaji (§ 1982 odst. 2
ob&anského zakoniku). Neurcita pohledavka neni zplsobila k zapocteni bez dalSiho (§ 1987
odst. 2 ob&anského zakoniku).

Z emailové komunikace prfedlozené navrhovatelem a z textu oduvodnéni odporu
pfitom vyplyva, ze odpurce vysi udajné Skody, ktera mu méla byt zplsobena ,nucenym
pfechodem k jiné firmé, zejména pak naklady na servis u klientt z divodu prechodu k jiné
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firmé, dale pak z neplnéni smlouvy napfiklad prodlevy v dodavani Set Top Boxu z ddvodu
pozdniho zasilani proforma faktur, kdy zaslani proforma faktury trvalo i nékolik tydnd®, tj.
»,Skody na usSlém zisku a to jak na odejivSich klientech jak ze sluzby IPTV, tak i ze sluzby
internet®, nikdy nevycislil a o zaplaceni konkrétni ¢astky navrhovatele nepozadal, proto ji
nemohl platné zapodist.

Spravni organ tudiz nemohl pfihlédnout ani k zaniku pohledavky navrhovatele
jednostrannym zapodteni ze strany odpurce.

V odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu odpuarce uvedl, Ze s vySi dluhu
nesouhlasi ,z divodu opakovaného poruSovani smlouvy ze strany navrhovatele, a to

v rip

zefjména nereagovani na objednavky, servis a dalsi”.

Podle ¢lanku 7. Finan&ni pInéni, odstavce 7.1.1., smlouvy o spolupraci neni cena za
poskytované sluzby vazana na rychlost vyfizovani objednavek &i servisu, nybrz na objem,
druh a pfipadné kvalitu poskytovanych sluzeb IPTV.

Ackoliv byl odpuarce spravnim organem vyzvan k doplnéni svého tvrzeni stran
Lporusovani smlouvy*, netvrdil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze pfedmétné sluzby, za které
nezaplatil fakturovanou cenu, nebyly fadné poskytnuty.

Zavér o neposkytovani sluzeb v€as a radné nevyplyva ani z emailové komunikace
ucastnikl fizeni, kterou predlozil navrhovatel. Jedina (kratkodoba) zavada na poskytnuté
sluzbé, jez byla pfedmétem této komunikace, vznikla na strané odpurce, kdyz doSlo ke
Lkosti¢kovani“ a vypadavani obrazu, avSak nasledné bylo zjiSténo, Ze vada byla zplsobena
vybitim baterii v set-top-boxu (srov. email ze dne 29. 11. 2016).

V emailu ze dne 6. 3. 2017 odplrce namitl, ze ,fakturace neni v souladu s platnymi
zakony, to polovicaté reSeni které dodavate prosim opravte tak jak ma byt a timto Vam
i sdéluji rozpor faktur které jste vystavili, avSak ani toto konstatovani nelze bez dalSiho
povazovat za uplatnéni prav z vadného pinéni, pfipadné zpochybnéni spravnosti Castek
uvedenych ve vystavenych fakturach napf. formou uplatnéni naroku na slevu z ceny pfi
vadném pilnéni. Podle ¢lanku 7. Financni plnéni, odstavce 7.6., smlouvy o spolupraci lze
fakturu vratit k pfepracovani €i opravé ve |hité jeji splatnosti, pfiemz zminény email
odpurce byl navrhovateli zaslan po datu splatnosti 4 z 5 neuhrazenych faktur. Spravni organ
pro uplnost dodava, ze predlozené sporné faktury splfiovaly naleZitosti dariového dokladu
podle § 29 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Uu¢inném ke dni
vystaveni faktur, jak vyZaduje vySe uvedené smluvni ujednani ve smlouvé o spolupraci (byt
s odkazem na zakonné ustanoveni, které jiz v dobé uzavirani smlouvy nebylo aktualni).

Spravni organ proto nemohl pfihlédnout ani k argumentaci odpurce tykajici se
uplatnéni prav z vadného pInéni, popf. z nevyfizené reklamace faktur.

AvSak pfi podrobném zkoumani spravnosti fakturace spravni organ dospél k zavéru,
Ze narok na zaplaceni dluznych castek za sluzby elektronickych komunikaci podle
jednotlivych faktur nelze navrhovateli pfiznat v plné navrhované vysi.

Podle smluvniho ujednani v ¢lanku 7. Finanéni podminky, odstavec 7.1., smlouvy
o spolupraci nalezi poskytovateli za plnéni zavazkl dle této smlouvy od ISP finan&ni plnéni
specifikované v Pfiloze €. 5 této smlouvy (Cenik).

Podle smluvniho ujednani v ¢lanku 14. Ustanoveni spole¢na a zavérecna, odstavec
14.3., smlouvy o spolupraci je mozné sjednat zmény této smlouvy pouze v pisemné formé
oboustranné podepsanym dodatkem. Z uvedeného smluvniho ujednani vyplyva, ze
jednostranna zména smlouvy pouhym oznamenim druhé smluvni strané neni pfipustna.

V prubéhu soudniho i spravniho fizeni nebylo prokazano, ze mezi smluvnimi
stranami byl uzavien dodatek v pisemné formé podepsané obéma smluvnimi stranami
(v listinné podobé, tj. ve stejné podobé jako smlouva o spolupraci), kterym by byly s ucinnosti
ode dne 1. 5. 2015 sjednany jiné (vySsi) ceny za jednotlivé sluzby.
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Podle § 562 odst. 1 obCanského zakoniku je pisemna forma zachovana i pfi pravnim
jednani uc€inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi
zachyceni jeho obsahu a ur€eni jednajici osoby.

Z tvrzeni navrhovatele v podani ze dne 22. 11. 2021 vyplyva, Ze navrhovatel
s ucinnosti ke dni 1. 5. 2015 jednostranné zménil oproti ceniku poskytovanych sluzeb, ktery
byl pfilohou €. 5 smlouvy o spolupraci ze dne 19. 1. 2015 jako jeji sou€ast, velkoobchodni
ceny sluzeb a soucasné zménil nazvy sluzeb. Navrhovatel pfilozil emailovou zpravu ze dne
16. 4. 2015 odeslanou v 17:09 hod., kterou informoval obchodni partnery o zvySeni
velkoobchodnich cen zakladnich tarifd Kuki TV: u zakladniho TV baliCku s nazvem Kuki TV
Partner se puvodni cena ve vysi 52,48 K& zvySuje na Castku ve vysi 59,76 K&, u zakladniho
TV bali¢ku s nazvem Kuki TV MenS§i se plvodni cena ve vysi 94,09 K& zvySuje na ¢astku ve
vysi 100,57 K& a u zakladniho TV balicku s nazvem Kuki TV Vétsi se pavodni cena ve vysi
249,33 K¢ zvySuje na Castku ve vysi 255,81 KC. Podle adresniho fadku uvedeného emailu je
odplrce jednim zjeho adresatu. Odplrce podle tvrzeni navrhovatele na toto oznameni
nereagoval, navic navrhovatel neprokazal (napf. e-dorucenkou ¢&i jinym zplsobem), zda
tento email byl odpurci vibec doru€en. Spravni organ ma proto za to, Ze ze strany odpurce
nedos$lo k akceptaci navrhu navrhovatele na uzavreni dodatku smlouvy o spolupraci, ktery by
s uCinnosti ode dne 1. 5. 2015 zmeénil jeji pfilohu €. 5 — Cenik, v pisemné podobé ani
elektronickou cestou.

Spravni organ vzal v Uvahu rovnéZz moznost aplikace § 1758 obCanského zakoniku
(dohodnou-li se strany, Zze pro uzavieni uZziji uréitou formu, ma se za to, Ze nechtéji byt
vazani, nebude-li tato forma dodrZena). Vykladovym pravidlem je zde vyvratitelna domnénka
absence vazanosti, tj. pokud nebude prokazan opak, strany nechtély byt pfedchozim
ujednanim o formé pravniho jednani vazany. Opak pfitom mize byt prokazan ujednanim
0 zméné puvodni smlouvy, pficemz na dané pravni jednani dopada i § 564 obc&anského
zakoniku (srov. Hulvak a kol., ObCansky zakonik V. Zavazkové pravo, obecna &ast, prvni
vydani, strana 187, C. H. Beck 2014).

Podle § 564 ob¢anského zakoniku vyzaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu,
Ize obsah pravniho jednani zménit projevem vlle v téZze nebo pfisnéjsi formé; vyzaduje-li
tuto formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé&, pokud to
ujednani stran nevyluCuje.

Navrhovatel v podani ze dne 22. 11. 2021 tvrdil, Zze odplrce zvySeni cen
nerozporoval a naopak zvySenou cenu hradil, a to az do faktury za zafi 2016, uhrazené dne
9. 1. 2017. Kuvedenému tvrzeni navrhovatel pfilozil vystfizek bankovniho vypisu z uctu,
podle néhoz byla navrhovateli dne 8. 7. 2015 pfipsana na jeho ucet platba od odpurce ve
vysi 2 232 K¢, a dalSi vystfizek bankovniho vypisu z uctu, podle néhoz byla navrhovateli dne
9. 1. 2017 pfipsana na jeho ucet platba od odplrce ve vysi 6 667 KE. Pokud by navrhovatel
prokazal, ze odpurce témto platbami hradil ceny za sluzby elektronickych komunikaci ve
vy&Sich &astkach podle navrhovatelem jednostranné zménéného ceniku, pak by se mohlo
jednat o konkludentni souhlas odpurce se zménou smlouvy o spolupraci. AvSak ani
Z jednoho vystfizku bankovniho vypisu z Uc¢tu neni zfejme, za jaké konkrétni sluzby a v jaké
vySi za konkrétni sluzbu odplrce zaplatil. Relevantni faktury pfilozeny nebyly. V této
souvislosti spravni organ upozorfiuje, Zze s ohledem na nafizeni vlady €. 296/2016 Sb.,
kterym se méni nafizeni vlady €. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby pro pouziti rezimu pfeneseni danové povinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, jimz
byl s u€innosti ode dne 1. 10. 2016 rozSifen seznam zboZi a sluZzeb v rezimu pfenesené
darnové povinnosti o poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci podle zakona upravujiciho
elektronické komunikace prostfednictvim pfistupu k sitim elektronickych komunikaci,
propojeni siti elektronickych komunikaci nebo na zakladé nakupu a prodeje téchto sluzeb,
musi byt v Eastce zaplacené dne 8. 7. 2015 i v ¢astce zaplacené dne 9. 1. 2017 za fakturu za
zafi 2016 zahrnuta DPH, zatimco ceny ve smlouvé o spolupraci jsou sjednany bez DPH a
sporné faktury rovnéz DPH nezahrnuji. Spravni orgadn ma za to, Ze navrhovatel neprokazal,
ze ke konkludentni zméné smlouvy o spolupraci doslo faktickym plnénim ze strany odpUrce,
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tj. placenim jednostranné zvySenych cen za sluzby. Navic ztextu smluvniho ujednani
v Elanku 14., odstavec 14.3., smlouvy o spolupraci ,pouze v pisemné formé oboustranné
podepsanym dodatkem® vyplyva, Ze ujednani stran vyluCuje zménu smlouvy o spolupraci
jinou formou (zejména ustné nebo konkludentné).

Spravni organ pro Uplnost zdurazriuje, ze navrhovatel rovnéz neprokazal (napf.
e-dorucenkou &i jinym zplsobem), zda email navrhovatele s navrhem na zménu smlouvy
o spolupraci tykajicim se zvySeni cen za poskytované sluzby elektronickych komunikaci, byl
odpdrci vibec dorucen, a to v souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze odpurce na tento email
nereagoval. Z doloZzenych 40 pfiloh na 111 stran textu emailové komunikace mezi
navrhovatelem a odpurcem (z obdobi fijen 2016 az bfezen 2017) je zfejmé, ze odpurce na
jiné emailové zpravy od navrhovatele vzdy reagoval obratem, nejpozdéji v fadu nékolika dni.

Spravni organ ma z vySe uvedenych divodu za to, Zze na emailové jednostranné
oznameni navrhovatele o zvy3eni cen jednotlivych sluzeb, bez jakékoliv reakce ze strany
odpurce, nelze aplikovat vyvratitelnou domnénku absence vazanosti smluvnich stran podle
jejich  pfedchoziho smluvniho ujednani o zméné smlouvy jen pisemnymi dodatky
podepsanymi obéma smluvnimi stranami, uvedenou v § 1758 ob¢anského zakoniku, nebot
tato domnénka byla s ohledem na aplikaci § 564 ob¢anského zakoniku vyvracena samotnym
textem smluvniho ujednani.

Je tedy potfeba dusledné vychazet z § 1759 obcanského zakoniku, véty prvni
a druhé: Smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem vSech stran,
anebo z jinych zakonnych duvodd.

Z vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, ze s ucinnosti ke dni 1. 5. 2015
nedoslo k plathému uzavieni dodatku ke smlouvé o spolupraci v €asti tykajici se cen za
poskytnuté sluzby (tj. Pfilohy ¢ 5 — Ceniku), tudiz navrhovatel mohl odpurci spornymi
fakturami Uctovat jen puvodni ceny uvedené ve smlouvé o spolupraci ve znéni platném ke
dni 19. 1. 2015. Navic navrhovatel v podani ze dne 22. 11. 2021 uved|, Ze v prabéhu trvani
smlouvy o spolupraci doslo ke zméné nazv( nékterych sluzeb:

Pdvodni nazev | Novy nazev Pavodni Fakturovana Rozdil
sluzby sluzby jednotkova cena | jednotkova cena | plvodnia
v K& v K& fakturované

ceny v K¢

Kuki TV Nahravam 50 33,06 33,06 0

Nahravam 50

Kuki TV Partner | Navic Kuki 52,48 59,76 7,28

Navic HBO Navic HBO 194,67 194,67 0

balicek
Kuki TV Men8i | TV menSi 94,09 100,57 6,48
Kuki TV Vétsi TV vétsi 249,33 255,81 6,48

Ve sporné faktufe €. 90161261 ze dne 31. 10. 2016 za sluzby poskytnuté v mésici
fijnu 2016 navrhovatel odpurci vyuctoval ceny sluzeb takto:

1x sluzba Nahravam 50 v jednotkové cené 33,06 K&, podle smlouvy o spolupraci mél uctovat
stejnou Castku — rozdil 0,00 Kg&;

5x sluzba Navic Kuki v jednotkové cené 59,76 KC, tj. Castku ve vySi 298,80 KC, a€ podle
smlouvy o spolupraci mél vyuctovat 5x sluzbu v jednotkové cené 52,48 K¢, tj. Castku ve vysi
262,40 K& — rozdil €ini 36,40 K¢;

3x sluzba Navic HBO baliCek v jednotkové cené 194,67 K¢, tj. Castku ve vysi 584,01 K¢,
podle smlouvy o spolupraci mél uctovat stejnou ¢astku — rozdil 0,00 K¢;
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5x sluzba TV MenSi v jednotkové cené 100,57 K¢, tj. Castku ve vysi 502,85 K&, a€ podle
smlouvy o spolupraci mél vyuctovat 5x sluzbu v jednotkové cené 94,09 K¢, tj. Castku ve vysSi
470,45 K¢ — rozdil €ini 32,40 Kg;

16x sluzba TV VétSi v jednotkové cené 255,81 K¢, tj. Castku ve vysi 4 092,96 K&, a¢ podle
smlouvy o spolupraci mél uctovat 16x sluzbu v jednotkové cené 249,33 K¢, tj. Castku ve vysi
3 989,28 K& — rozdil ¢ini 103,68 K¢.

Navrhovatel tedy za mésic Fijen 2016 odpdrci vyucétoval ceny sluzeb ve vysi
5 511,68 K¢ + 0,32 K& (bez uvedeni dlvodu, zfejmé jde o zaokrouhleni na celé koruny
nahoru), tj. celkem 5 512,00 K&, zatimco mu mél vyuctovat ceny sluzeb ve vysi 5 339,20 K¢.
Rozdil (= neopravnéna fakturace) ¢ini 172,80 K&.

Ve sporné faktufe ¢. 90161466 ze dne 31. 11. 2016 za sluzby poskytnuté v mésici
listopadu 2016 navrhovatel odpurci vyuctoval ceny sluzeb takto:

5x sluzba TV MenSi v jednotkové cené 100,57 K&, tj. ¢astku ve vysi 502,85 K&, a¢ podle
smlouvy o spolupraci mél vyuctovat 5x sluzbu v jednotkové cené 94,09 K¢, tj. Castku ve vysi
470,45 K& — rozdil €ini 32,40 K¢;

3x sluzba Navic HBO bali¢ek v jednotkové cené 194,67 KG, tj. Castku ve vysi 584,01 K¢,
podle smlouvy o spolupraci mél uctovat stejnou ¢astku — rozdil 0,00 K¢;

1x sluzba Nahravam 50 v jednotkové cené 33,06 K¢, podle smlouvy o spolupraci mél uctovat
stejnou Castku — rozdil 0,00 K¢&;

5x sluzba Navic Kuki v jednotkové cené 59,76 K&, tj. ¢astku ve vysi 298,80 K¢, a¢ podle
smlouvy o spolupraci mél vyuctovat 5x sluzbu v jednotkové cené 52,48 K¢, tj. Castku ve vysi
262,40 K& - rozdil ¢ini 36,40 K¢;

16x sluzba TV Vétsi v jednotkové cené 255,81 K¢, tj. ¢astku ve vysi 4 092,96 K¢, a¢ podle
smlouvy o spolupraci mél uctovat 16x sluzbu v jednotkové cené 249,33 K¢, tj. Castku ve vysi
3 989,28 K& — rozdil €ini 103,68 K&.

Navrhovatel tedy za mésic listopad 2016 odpurci vyuctoval ceny sluzeb ve vysi
5 511,68 K¢, zatimco mu mél vyucétovat ceny sluzeb ve vysi 5 339,20 KE. Rozdil
(= neopravnéna fakturace) €ini 172,48 K¢.

Ve sporné faktufe & 90161592 ze dne 31. 12. 2016 za sluzby poskytnuté v mésici
prosinci 2016 navrhovatel odpurci vyuctoval ceny sluzeb takto:

5x sluzba TV MenSi v jednotkové cené 100,57 K¢, tj. ¢astku ve vysi 502,85 K&, a€ podle
smlouvy o spolupraci mél vyuctovat 5x sluzbu v jednotkové cené 94,09 K¢, tj. Castku ve vysSi
470,45 K& — rozdil ¢ini 32,40 Kg;

1x sluzba Nahravam 50 v jednotkové cené 33,06 K&, podle smlouvy o spolupraci mél uctovat
stejnou Castku — rozdil 0,00 K¢;

3x sluzba Navic HBO bali¢ek v jednotkové cené 194,67 K¢, tj. Castku ve vysi 584,01 K¢,
podle smlouvy o spolupraci mél uc¢tovat stejnou &astku — rozdil 0,00 K¢;

16x sluzba TV Vétsi v jednotkové cené 255,81 K¢, tj. Castku ve vySi 4 092,96 K¢, a€ podle
smlouvy o spolupraci mél uctovat 16x sluzbu v jednotkové cené 249,33 K¢, tj. Castku ve vysSi
3 989,28 K& — rozdil €ini 103,68 K¢;

5x sluzba Navic Kuki v jednotkové cené 59,76 KC, tj. Castku ve vySi 298,80 KC, a€ podle
smlouvy o spolupraci mél vyuctovat 5x sluzbu v jednotkové cené 52,48 K¢, tj. Castku ve vysi
262,40 K& — rozdil €ini 36,40 K¢.

Navrhovatel tedy za mésic prosinec 2016 odpurci vyuctoval ceny sluzeb ve vysSi
5 511,68 KC, zatimco mu mél vyuctovat ceny sluzeb ve vySi 5 339,20 KE. Rozdil
(= neopravnéna fakturace) €ini 172,48 K¢.
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Ve sporné faktufe €. 90170117 ze dne 31. 1. 2017 za sluzby poskytnuté v mésici
lednu 2017 navrhovatel odpdrci vyuctoval ceny sluzeb takto:

16x sluzba TV Vétsi v jednotkové cené 255,81 K¢, tj. €astku ve vysi 4 092,96 K&, a¢ podle
smlouvy o spolupraci mél uctovat 16x sluzbu v jednotkové cené 249,33 K¢, tj. Castku ve vysSi
3 989,28 K& — rozdil €ini 103,68 K¢;

1x sluzba Nahravam 50 v jednotkové cené 33,06 K&, podle smlouvy o spolupraci mél uctovat
stejnou Castku — rozdil 0,00 K¢;

5x sluzba TV MenSi v jednotkové cené 100,57 K¢, tj. ¢astku ve vysi 502,85 K&, a¢ podle
smlouvy o spolupraci mél vyuctovat 5x sluzbu v jednotkové cené 94,09 K¢, tj. Castku ve vysSi
470,45 K¢ — rozdil €ini 32,40 Kg;

3x sluzba Navic HBO bali¢ek v jednotkové cené 194,67 K¢, tj. ¢astku ve vysSi 584,01 K¢,
podle smlouvy o spolupraci mél uctovat stejnou &astku — rozdil 0,00 K¢,

5x sluzba Navic Kuki v jednotkové cené 59,76 K¢, tj. ¢astku ve vysi 298,80 K¢, a¢ podle
smlouvy o spolupraci mél vyuctovat 5x sluzbu v jednotkové cené 52,48 K¢, tj. Castku ve vysi
262,40 K& — rozdil ¢ini 36,40 K¢.

Navrhovatel tedy za meésic leden 2017 odpurci vyuctoval ceny sluzeb ve vysi
5 511,68 K¢, zatimco mu mél vyucétovat ceny sluzeb ve vysi 5 339,20 KE. Rozdil
(= neopravnéna fakturace) Cini 172,48 K¢.

Ve sporné faktufe €. 90170275 ze dne 28. 2. 2017 za sluzby poskytnuté v mésici
unoru 2017 navrhovatel odpurci vyuctoval ceny sluzeb takto:

5x sluzba Navic Kuki v jednotkové cené 59,76 K¢, tj. Castku ve vysi 298,80 K&, a¢ podle
smlouvy o spolupraci mél vyuctovat 5x sluzbu v jednotkové cené 52,48 K¢, tj. Castku ve vysi
262,40 K& — rozdil ¢ini 36,40 K¢

5x sluzba TV Mensi v jednotkové cené 100,57 K¢, tj. ¢astku ve vySi 502,85 K&, a¢ podle
smlouvy o spolupraci mél vyuctovat 5x sluzbu v jednotkové cené 94,09 K¢, tj. Castku ve vysi
470,45 K& — rozdil €ini 32,40 K¢,

3x sluzba Navic HBO baliCek v jednotkové cené 194,67 K¢, tj. Castku ve vysi 584,01 K¢,
podle smlouvy o spolupraci mél uctovat stejnou c¢astku — rozdil 0,00 K¢;

1x sluzba Nahravam 50 v jednotkové cené 33,06 K&, podle smlouvy o spolupraci mél uc¢tovat
stejnou Castku — rozdil 0,00 K¢&;

16x sluzba TV Veétsi v jednotkové cené 255,81 K, tj. Castku ve vysi 4 092,96 K&, a¢ podle
smlouvy o spolupraci mél uctovat 16x sluzbu v jednotkové cené 249,33 K¢, tj. Castku ve vysSi
3 989,28 K& — rozdil €ini 103,68 KC&.

Navrhovatel tedy za mésic unor 2017 odpurci vyuctoval ceny sluzeb ve vysSi
5 511,68 K¢, zatimco mu mél vyucétovat ceny sluzeb ve vysi 5 339,20 KE. Rozdil
(= neopravnéna fakturace) €ini 172,48 K¢.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze navrhovatel ma narok na zaplaceni dluzné ceny
za sluzby elektronickych komunikaci za mésic fijen 2016, vyuctované fakturou
€. 90161261, vystavenou dne 31. 10. 2016 se splatnosti do dne 4. 12. 2016 v Castce
5512 K¢, jen ve vysi 5 339,20 K& a tudiz narok ve vysi 172,80 K& bylo jako neopravnény
nutné zamitnout. Za sluzby elektronickych komunikaci za mésice listopad az unor,
vyuctované fakturami &. 90161466 (vystavena dne 30. 11. 2016 se splatnosti do dne
30. 12. 2016), €. 90161592 (vystavena dne 31. 12. 2016 se splatnosti do dne 30. 1. 2017),
€. 90170117 (vystavena dne 31. 1. 2017 se splatnosti do dne 2. 3. 2017) a €. 90170275
(vystavena dne 28. 2. 2017 se splatnosti do dne 30. 3. 2017) vzdy ve vySi 5 511,68 K¢&, ma
navrhovatel narok na zaplaceni vzdy jen ve vySi 5 339,20 K& a tudiZz narok vzdy ve vySi
172, 48 KC bylo nutné jako neopravnény zamitnout.
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Navrhovateli byl tedy ve vyroku |. pfiznan narok na zaplaceni péti faktur v celkové
vySi 26 696,00 K& v cenove hladiné platné ke dni uzavieni smlouvy o spolupraci a narok tuto
cenou hladinu prevysujici, tj. zvySeni cen sluzeb pfi neprokazané zméné smluvniho ujednani
o zvySeni cen sluzeb, v celkové vysi 862,72 K& byl ve vyroku Il. zamitnut.

2) K naroku navrhovatele na zaplaceni zakonného uroku z prodleni s placenim ceny
sluzeb podle jednotlivych faktur:

Navrhovatel pozadoval pfiznani prava na zaplaceni zakonného uroku z prodleni
s placenim ceny sluzeb elektronickych komunikaci podle jednotlivych faktur, z Eastky ve vysi
5512 K& podle faktury & 90161261, vystavené dne 31. 10. 2016 se splatnosti dne
4. 12. 2016, ode dne 5. 12. 2016 do zaplaceni, z astky ve vysi 5 511,68 K& podle faktury
€. 90161466, vystavené dne 30. 11. 2016 se splatnosti dne 30. 12. 2016, ode dne
31. 12. 2016 do zaplaceni, z ¢astky ve vysSi 5 511,68 K& podle faktury ¢&. 90161592,
vystavené dne 31. 12. 2016 se splatnosti 30. 1. 2017, ode dne 31. 1. 2017 do zaplaceni,
z Castky ve vy8i 5 511,68 K podle faktury ¢.90170117, vystavené dne 31.1. 2017 se
splatnosti dne 2. 3. 2017, ode dne 3. 3. 2017 do zaplaceni a z Castky ve vysi 5 511,68 K¢&
podle faktury €. €. 90170275, vystavené dne 28. 2. 2017 se splatnosti dne 30. 3. 2017, ode
dne 31. 3. 2017 do zaplaceni.

Podle ¢lanku 7. Finan¢ni plnéni, odstavce 7.5., smlouvy o spolupraci &ini splatnost
faktur vystavenych smluvnimi stranami 30 kalendafnich dnl od data vystaveni faktury.
Sjednana splatnost byla v jednotlivych fakturach dodrzena.

Podle § 1970 obCanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim
penézitého dluhu, mulze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VysSi
uroku z prodleni stanovi viada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje
se za ujednanou vySe takto stanovena. Podle § 513 obcCanského zakoniku jsou
pFisluSenstvim pohledavky, mimo jiné, uroky z prodleni.

Vzhledem ke skute€nosti, Zze fakturované &astky za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci nebyly ve Ihttach splatnosti uhrazeny a ve smlouvé o spolupraci uroky z prodleni
s Uhradou faktur nebyly sjednany, navrhovatel pravem pozadoval zaplaceni zakonnych
uroku z prodleni (bez uvedeni pfesné vyse) vzdy ode dne nasledujiciho od data splatnosti
uvedeného na faktufe do zaplaceni.

Podle § 2 nafizeni vlady &. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokl z prodleni
a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvidacniho
spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfikl pravnickych a fyzickych osob, ve znéni platném
a uc€inném do dne 31. 12. 2017, vy8e uroku z prodleni odpovida ro&né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvySené o 8 procentnich boda.

Rozhodnym prvnim dnem kalendainiho pololeti, ve kterém k prodleni doslo, je pro
fakturu €. 90161261, s poCatkem prodleni dne 5. 12. 2016, a pro fakturu &. 90161466,
s poCatkem prodleni dne 31. 12. 2016, datum 1. 7. 2016. Rozhodnym prvnim dnem
kalendarniho pololeti, ve kterém k prodleni doslo, je pro fakturu €. €. 90161592, s poCatkem
prodleni dne 31. 1. 2017, pro fakturu €. 90170117, s poCatkem prodleni dne 3. 3. 2017, a pro
fakturu €. 90170275, s poCatkem prodleni dne 31. 3. 2017, je datum 1. 1. 2017. Podle
pfehledu vyvoje repo sazby, zvefejnéné na www.cnb.cz/cs/menova-politika/mp-nastroje,
Cinila jak ke dni 1. 7. 2016, tak ke dni 1. 1. 2017, repo sazba 0,05 procentniho bodu.
Zakonny urok z prodleni ve vztahu ke vdem spornym fakturam tudiz &inil 8,05 procentniho
bodu ro¢né (p. a.).
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Navrhovatel pozadoval uhradit zakonny urok z prodleni z celych fakturovanych Castek
za sluzby elektronickych komunikaci poskytnuté odpurci v obdobi fijen 2016 az unor 2017.

S ohledem na vySe uvedené byl navrhovateli ve vyroku |. byl pfiznan narok na
zaplaceni zakonného uroku z prodleni ze zde uvedenych dluznych ¢astek, avSak vzhledem
k tomu, Ze ve vyroku Il. byl navrh navrhovatele zamitnut co do kumulované €astky ve vysSi
862,72 K&, nebylo mozné navrhovateli pfiznat ani pravo na zaplaceni zakonného uroku
z prodleni, ve vztahu k jednotlivym fakturam, z astky ve vysi 172,80 K& ode dne 5. 12. 2016
do zaplaceni (faktura ¢. 90161261), z ¢astky ve vysi 172,48 KC ode dne 31. 12. 2016 do
zaplaceni (faktura ¢. 90161466), z Castky ve vySi 172,48 KE ode dne 31. 1. 2017 do
zaplaceni (faktura ¢. 90161592), z Castky ve vysi 172,48 K& ode dne 3. 3. 2017 do zaplaceni
(faktura €. 90170117) a z Castky ve vySi 172,48 KE ode dne 31. 3. 2017 do zaplaceni (faktura
€. 90170275).

3) K naroku navrhovatele na zaplaceni nahrady nakladl spojenych s uplatnénim
pohledavky (ij. ceny za sluzby elektronickych komunikaci):

Navrhovatel ke kazdé z péti fakturaCnich pohledavek sou&asné uplatnil pravo na
nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, tj. 6 000 K& za vSech
pét pohledavek.

Podle § 513 obc&anského zakoniku jsou pfisluSenstvim pohledavky, mimo jiné,
naklady spojené s jejim vymahanim.

Ke dni 1. 7. 2013, kdy nabylo uc¢innosti nafizeni vlady ¢. 180/2013 Sb., kterym se
meéni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokd z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jSich predpis, Ceska republika
splnila svoji implementacni povinnost ve vztahu ke Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich. Podle €l. 6 odst. 1 uvedené smérnice v pfipadech, kdy ma byt v obchodnich
transakcich podle ¢lanku 3 nebo 4 smérnice zaplacen urok z prodleni, {j. jestlize véfitel spinil
své smluvni a zakonné povinnosti a neobdrzel splatnou ¢astku v€as, ma véfitel narok
obdrzet od dluznika alespon pevnou ¢astku ve vysi 40 EUR jako nahradu vlastnich nakladu
véfitele spojenych s vymahanim. Obchodni transakci se podle €l. 2 odst. 1 smérnice rozumi
transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy vefejné moci, ktera vede k dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb za uplatu. Z recitalu €. 8 smérnice pak vyplyva, Ze jeji ustanoveni
dopadaji pouze na platby, které jsou uhradou za platebni transakce, nikoliv napf. platby
predstavujici nahradu Skody apod., coz se odrazi i v €l. 1 odst. 1 smérnice, podle néhoz se
smérnice vztahuje na veskeré platby, které jsou uhradou za obchodni transakce. Do ¢eského
prava byla uvedena smérnice implementovana tak, ze minimalni vySe nahrady nakladu byla
v § 2a nafizeni viady &. 142/1994 Sb., ve znéni nafizeni vlady €. 180/2013 Sb., pro
zavazkovy vztah mezi podnikateli stanovena ve vztahu ke kazdé pohledavce na 1 200 K¢.
Stejnou pravni uUpravu prevzalo s ucinnosti ode dne 1. 1. 2014 nafizeni viady
€. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokl z prodleni a nakladu spojenych s uplatnénim
pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a €lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfik
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni plathném a u¢inném do dne 31. 12. 2017.

Toto nafizeni vlady stanovi v § 3, Ze jde-li o vzajemny zavazek podnikateld nebo je-li
obsahem vzajemného zdvazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zékona
upravujiciho vefejné zakazky povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu
vefejnému zadavateli, €ini minimaini vySe nakladd spojenych s uplatnénim kazdé
pohledavky 1 200 K¢&.
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Zavazkem se podle § 1721 oblanského zakoniku rozumi vztah mezi dluznikem
a vefitelem, ze kterého vyplyva pravo véfitele na urcité plnéni jako na pohledavku
a povinnost dluznika toto pravo spinénim dluhu uspokojit.

Za vzajemné (synallagmatické) zavazky pravni teorie i judikatura oznacuje ,zavazky,
v nichZ plnéni obou stran je na sebe vzajemné vazano (povinnost plnit je podminéna
soucasnym protiplnénim). Jde tedy nejen o vzajemnost prav a povinnosti, ale i o vzajemnou
podminénost plnéni.“ (viz napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23. 11. 2004,
sp. zn. 32 Odo 758/2004). Typicky jde napf. o kupni smlouvu, kdy jedné ze stran vznika
povinnost odevzdat véc (dluh prodavajiciho) a druhé strané povinnost zaplatit kupni cenu
(dluh kupuijiciho).

V pfipadé, Ze odplrce nezaplatil véas svlj zavazek k penézitému plnéni za
navrhovatelem poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, jde ze strany odpurce
nepochybné o nesplnéni vzajemného zavazku vici navrhovateli. Z konstrukce pravni Upravy
(,Cini minimalni vyse naklad( spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 Kc*) je
zfejmé, ze navrhovatel své administrativni naklady spojené s vymahanim jedné kazdé
pohledavky do ¢astky 1 200 KE nemusi prokazovat.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhovatel ma s ohledem na platnou pravni Upravu
narok na pausalni nahradu naklad( spojenych s vymahanim kazdé fakturaéni pohledavky za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve vysi 1 200 K¢, ti. 6 000 KE na pausalni
nahradé nakladd s vymahanim péti pohledavek. Proto ve vyroku lll. spravni organ jeho
navrhu v tomto rozsahu vyhovél.

4) K naroku navrhovatele na zaplaceni smluvni pokuty, spolu se zakonnym urokem
z prodleni:

Vedle naroku na cenu za poskytnuté sluzby s pfislusenstvim pozadoval navrhovatel
rovnéz pfiznani naroku na zaplaceni smluvni pokuty ve vy&i 20 000 K&, spolu se zakonnym
urokem z prodleni ode dne 11. 4. 2017 do zaplaceni.

Podle ¢lanku 9. Sankce, odstavce 9.2.1., smlouvy o spolupraci si smluvni strany
sjednaly pravo odstoupit od smlouvy v pfipadé, kdy druha strana porusi podstatnym
zpusobem ¢&i opakované poruSuje své povinnosti vyplyvajici z této smlouvy. Za podstatné
poruSeni povinnosti se podle odstavce 9. 2. 2. pism. f) smlouvy o spolupraci povazuje,
dostane-li se ISP do prodleni delsiho nez jeden mésic s poskytnutim finanéniho pinéni dle
této smlouvy. V odstavci 9. 2. 3. smlouvy o spolupraci si smluvni strany sjednaly, Ze pokud
poskytovatel odstoupi od této smlouvy z divodl uvedenych v odstavci 9. 2. 2., tj. pro
prodleni del§i nez jeden mésic s placenim penézitého zavazku, je opravnén vyuctovat ISP
smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢&.

Navrhovatel dolozil dopis odplrci ze dne 27. 3. 2017, nazvany Vyzva k zaplaceni
pohledavek, odstoupeni od smlouvy a uplatnéni smluvni pokuty. V prvni ¢asti tohoto dopisu
odplrce upomenul o zaplaceni dluznych uhrad za mésice fijen 2016 az leden 2017
v celkové vysi 22 047 KE a souCasné odpurce upozornil na blizici se splatnost Uhrady za
mésic unor 2017. Ve druhé Casti dopisu navrhovatel odstoupil od smlouvy pro prodleni
presahujici jeden mésic se zaplacenim dluznych uhrad za mésice Fijen 2016 az prosinec
2016 v celkové vysi 16 535,36 K&. Ve treti ¢asti dopisu pak navrhovatel oznamil odpurci, ze
ma pravo mu vyuctovat smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢, Ze mu spolecné s timto dopisem
zasila fakturu s vyuctovanim smluvni pokuty a jeji splatnosti, pficemz soucasti faktury je
tento dopis, ktery obsahuje popis divodu, pro ktery je smluvni pokuta uplatnéna.

Navrhovatel k prokazani odeslani odstoupeni od smlouvy a vyuétovani smluvni
pokuty dolozil poStovni podaci arch navrhovatele ze dne 27. 3. 2017, kdy pod ¢&islem fadku
20 je uvedeno podani zasilky o vaze 10 g s podacim Cislem RR942832035CZ pro adresata
Kabelnet s.r.o. K prokazani doru¢eni navrhovatel dolozil kopii druhopisu dodejky k reklamaci
€. 17054674. Na tomto druhopisu je pavodné vytisténé datum podani zasilky dne 7. 6. 2017

19/28



ru¢né opraveno na den 27. 3. 2017 s poznamkou ,opravila“ a s necitelnou parafou, pficemz
oprava je doplnéna rozmazanym obdélnikovym (sic!) razitkem Posta 635 00 Brno 35. Na
druhopisu dodejky je dale vyti§téno, ze podepsany prohlasuje, ze vySe uvedena zasilka byla
fadné dorucena dne a je ru¢né doplnéno datum 29. 3. 2017. Druhopis dodejky je opatfen
kulatym postovnim razitkem s oznaCenim posty Praha 9 a datem 6. 9. 2017. Ke Kkopii
druhopisu dodejky je pfipojena velmi Spatné Citelna kopie potvrzeni o prevzeti postovni
zasilky ze dne 29. 3. 2017, pfiCemz plvodné uvedené jméno pfijemce je zaernéno a je
ruéné dopsano jméno jednatelky odplrce a je zde podpis. Spravnimu organu se presto na
kopii potvrzeni o prevzeti zasilky podafilo pfeCist, Ze patou zasilkou v pofadi, adresovanou
odpUrci, ktera byla dne 29. 3. 2017 pfevzata, je zasilka podaciho ¢isla RR942832035CZ.
Tim ma spravni organ za prokazané, Zze odstoupeni od smlouvy bylo doru¢eno odplrci dne
29. 3. 2017 a timto dnem nabylo uc€innosti.

Navrhovatel sou¢asné dolozil fakturu €. 90170347 ze dne 27. 3. 2017, se splatnosti
dne 10. 4. 2017, s vyuctovanim smluvni pokuty ve vysi 20 000 K&. Faktura byla odpUrci
doru¢ena stejnou posdtovni zasilkou jako odstoupeni od smlouvy o spolupraci, tj. dne
29. 3. 2017.

Presto spravni organ dospél k zavéru, Ze narok na zaplaceni smluvni pokuty nemuze
navrhovateli pfiznat z nasledujicich davoda.

Podle § 2048 odst. 1 prvni véta ob&anského zakoniku ujednaji-li si strany pro pfipad
poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysSi nebo zpUsob, jak se vySe smluvni
pokuty urci, muze véfitel pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim
utvrzené povinnosti vznikla Skoda.

Smluvni ujednani o pravu odstoupit od smlouvy pro prodleni druhé smluvni strany
s placenim svych zavazk( a na néj navazujici doru¢ené odstoupeni zalobce od smlouvy
z duvodu skute¢ného prodleni s placenim penézitych zavazkd druhé smluvni strany, stejné
jako v tomto sporném spravnim Fizeni, posuzoval Nejvy$si soud CR v ptelomovém rozsudku
ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019 (z jehoz pravni véty pak vychazi dalsi
obdobna judikatura), a to v odstavci 3: ,(...) Soucasti Smlouvy bylo mj. ujednani, dle kterého
v pfipadé, Ze Zalobkyné v souladu s energetickym zakonem od Smlouvy opravnéné odstoupi
z duvod( opakovaného poruseni platebnich povinnosti souvisejicich s dodavkou ze strany
Zalované, je zalobkyné opravnéna uctovat Zalované smiuvni pokutu (... Zalobkyné od
Smlouvy dne 21. 1. 2016 odstoupila pro opakované poruSeni platebnich povinnosti Zalované
vyplyvajicich ze Smilouvy*“ Nejvyssi soud CR neakceptoval pravni nazor soudu prvniho
stupné uvedeny v odstavci 4 citovaného rozsudku, totiz ze ,/ze smluvni pokutu sjednat pro
pfipad poruSeni smluvené povinnosti, pficemz v projednavané véci byla smluvni pokuta
vazana na odstoupeni Zalobkyné od Smlouvy, tedy na vykon prava, nikoliv na poruSeni
smluvni povinnosti, byt k odstoupeni od Smlouvy do$lo v dusledku poruSeni smluvnich
povinnosti Zalované. Soucasné uved|, Ze ujednani ve Smlouvé, o které Zalobkyné predmétny
narok opira, se zjevné pfi¢i dobrym mravim a bylo by jej proto nutné rovnéz shledat
absolutné neplatnym®. Nejvy$si soud CR rovnéz neakceptoval pravni nazor soudu
odvolaciho uvedeny v odstavci 6 citovaného rozsudku, totiz ze ,kdyZ hmotnépravni tprava
smluvni pokuty dle zakona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni ucinném do
31. 12. 2013 (dale téz jen ,0bC. zak.”), je stejna jako podle nyni platného o. z. Uved! v této
souvislosti, Ze Nejvy3$si soud opakované zdiraznil, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu
podminénou nejen porusSenim smluvni povinnosti jednou stranou, ale i naslednym
odstoupenim od smlouvy, je ujednanim odporujicim ustanoveni § 544 obé. zak. (nyni
platnému ustanoveni § 2048 o. z.), upravujicimu institut smluvni pokuty. Odstoupeni od
smlouvy, at uz ze zakona nebo na zakladé ujednani ucastnikl, nepfedstavuje poruSeni
smluvni povinnosti, na néZz by mohla byt Fadné navazana povinnost zaplatit smluvni pokutu
dle § 2048 o. z. Je-li smluvni pokutou sankcionovan v podstaté vykon prava odstoupit od
smlouvy, je ujednani o povinnosti platit smluvni pokutu pfi odstoupeni od smlouvy tfeba
povaZovat za absolutné neplatné podle§ 580 odst. 1 0. z.*.
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Nejvyssi soud CR v odstavci 15 citovaného rozsudku uvedl, Ze dovolani shledava
pFipustnym, nebot v judikatufe NejvysSiho soudu nebyla v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, dosud feSena otazka platnosti ujednani o smluvni pokuté vazané jednak
na poruseni povinnosti dluznika a jednak na odstoupeni od smlouvy ze strany véfitele.
V posuzovaném pfipadé jde podle Nejvy$siho soudu CR pravé o takovou situaci, kdy je
k zaplaceni smluvni pokuty povinna smluvni strana, ktera porusila smluvni povinnost, avSak
az za predpokladu, ze druha (opravnénda) smiluvni strana od smlouvy odstoupila. Pfisvédcil
dovolatelce, ktera poukazovala na pojeti sou¢asného ob&anského zakoniku z roku 2012, ze
v jeho pomérech je jesté vice zdlrazrovano, oproti obanskému zakoniku z roku 1964, Ze
nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
zakona (§ 1 odst. 2 0. z.) a na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na
neplatné (§ 574 o. z.), a pfijal pravni vétu ,,Ujednani stran, které vznik prava na smluvni
pokutu vaze kromé poruseni pravni povinnosti na dalsi pravni skutecnost, kterou je
v tomto pfipadé odstoupeni od smlouvy véfitelem pro poruseni povinnosti dluznikem,
neni zakazano. Jde o ujednani o smluvni pokuté ve smyslu§ 2048 o. z.“, Pfijatou pravni
vétu oduvodnil v odstavcich 27 a 29 citovaného rozsudku mimo jiné tak, ze ,,Ochranny tcel
pripadné neplatnosti pravniho jednani svéd¢i v rfeSené otazce tedy naopak pro opacny
zaveér, nez pri vykladu predchozi upravy soukromého prava zastavala judikatura dfive. Nelze
proto setrvavat na dosavadnich zavérech o absolutni neplatnosti takového pravniho jednani.
(...) Neni postihovana strana, ktera odstupuje od smlouvy, nejde tedy o sankcionovani
vykonu prava“.

Vy$e citované zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR jsou plné aplikovatelné i na
poméry tohoto soukromopravniho sporného spravniho Fizeni a vyplyva znich, Ze
navrhovatel by mohl platné odstoupit od smlouvy o spolupraci z davodu prodleni odpurce
s placenim penézitych zavazkl po dobu delSi nez jeden mésic a pak by mohl odpurci
vyuctovat sjednanou smluvni pokutu.

Ze smluvni konstrukce smluvni pokuty jako jednoho ze zakonnych zpusob( zajisténi
zavazku odplrce k finanénimu pinéni za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci
vyplyva, Ze pro jeji vyucCtovani je potfeba splnit dvé podminky: odplrce je v prodleni
s platbou po dobu delSi nez jeden mésic a navrhovatel z ddvodu tohoto prodleni platné
odstoupi od smlouvy. Spravni organ dospél k zavéru, Ze prvni podminka je splnéna, avSak
druha nikoliv, nebot nelze platné odstoupit od smlouvy, jejiz ucinnost jiz pfedtim zanikla
jinym zpusobem (v tomto pfipadé uplynutim vypovédni lhaty vypovédi smlouvy podané
jednou ze smluvnich stran).

Podle c¢lanku 8. Doba trvani smlouvy, odstavce 8.2.1., smlouvy o spolupraci si
smluvni strany sjednaly moznost tuto smlouvu vypovédét, a to i bez udani davodu. Podle
odstavce 8.2.2. smlouvy o spolupraci musi byt vypovéd ucinéna pisemné a musi byt
doru¢ena druhé smluvni strané. Podle odstavce 8.2.4. smlouvy o spolupraci je vypovédni
doba 3 mésice a jeji béh poc€ina prvnim dnem kalendafniho mésice nasledujiciho po
doruceni pisemné vypovédi druhé smluvni strané.

V navrhovatelem doloZenych 40 pfilohach o 111 stranach textu emailové komunikace
mezi navrhovatelem a odplrcem je emailova zprava odplrce ze dne 30. 11. 2016 odeslana
navrhovateli v 16:09 hod., kterym odpurce sdéluje navrhovateli nasledujici: ,Dobry den,
vzhledem k neplnéni smlouvy, totalni nekomunikaci OZ, call centrum a dalSi, neplnéni
dodavek set top boxt jsme se rozhodli s Vami smlouvu ukoncit. Komunikace s OZ je nulova
pfislibené dodavky neplini. Sdélte nam, za jakych podminek si od klienti prevezmete set top
boxy a vyrovnate se s nimi, dale navrhnéte jakym zplsobem nam hodlate kompenzovat
odejivsi klienty, ktefi jen v zafi ¢ekali na dodavku set top box( které nebyly ani dodany
jelikoz jsem vice jak 30 dnt &ekali na vystaveni proforma faktury na zaplaceni dopfedu za
set top boxy. Liknavost Vasi firmy a VaSich zaméstnanc( nas podstatnym zpusobem
poskozuje. Posledni kapkou byl véerejSek kdy nas technik pfijel do ATM kde mél mit nékolik
tydni podle sdéleni pana (...) pfipravené set top boxy. Dle sdéleni A1M jim pan (...) nic
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takového nesdeélil a samoziejmé nic pfipraveného nebylo, to je za posledni 4 mésice jiz
podruhé, kdy se jelo do ATM naprosto zbyte¢né a set top boxy pfipravené nebyly” (pozn.
spravniho organu - jméno fyzické osoby, ktera s odplrcem v dolozené emailové
korespondenci bézné komunikovala za navrhovatele, bylo z didvodu potfeby anonymizace
nahrazeno teCkami v zavorkach). Toto sdéleni odplrce navrhovateli spravni organ povazuje
za vypovéd smlouvy o spolupraci.

Podle § 562 odst. 1 obCanského zakoniku je pisemna forma zachovana i pfi pravnim
jednani ucéinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoZiujicimi
zachyceni jeho obsahu a urleni jednajici osoby. VySe uvedena emailova zprava tedy splfuje
smluvni podminku, ze vypovéd musi byt pisemna.

Z Casové nasledujici interni emailové zpravy navrhovatele ze dne 30. 11. 2016,
odeslané v 16:13 hod., je zfejmé, Ze vySe uvedenou emailovou zpravu odpurce z téhoz dne,
odeslanou navrhovateli v 16:09 hod., si mezi sebou pfeposlaly dvé fyzické osoby jednajici za
navrhovatele (,Jen pro info preposilam ..."). Z uvedeného vyplyva, Zze vypovéd byla
doru€ena druhé smluvni strané dne 30. 11. 2016, takZe podle smluvniho ujednani dnem
1. 12. 2016 zapocal béh tfimésicni vypovédni Ihaty. Vypovédni Ihidta skoncila dnem
1. 3. 2017 a k tomuto datu skon¢ila téz uc€innost smlouvy o spolupraci.

Znavrhu na rozhodnuti sporu, zdopisu odplrci ze dne 27. 3. 2017 (vyzva
k zaplaceni pohledavek, odstoupeni od smlouvy a uplatnéni smluvni pokuty)
a z predloZenych spornych faktur je zjevné, Ze &asové poslednim obdobim, za které je
uctovana cena sluzby, je unor 2017.

Z dolozené velmi obsahlé emailové komunikace mezi obéma stranami je zjevné, ze
az do konce mésice unora 2017 byly, kromé& upominek nezaplacenych faktur, feSeny rovnéz
problémy provozniho charakteru (napf. vlakno emailové korespondence ze 6. 10. 2016 — je
feSena nepouzitelnost navrhovatelem dodané aplikace API, ktera je pro CF Control
nedostacujici ke spusténi propojeni, odkaz pozaduje hesla, ktera odplrce nema; vilakno
emailové korespondence za obdobi 1. — 2. 11. 2016 — feSena nefunk&nost hesel pfedanych
odpUrci; vlakno emailové korespondence z obdobi 29. 11. — 1. 12. 2016 — feSen problém
odpurce s nacitanim programl a rozpadem obrazu, nékteré set-top-boxy nefunguji vibec,
zavada je zjiSténa na dochazejici bateriich v set-top-boxech; viakno emailové
korespondence z obdobi 29. 12. 2016 — 5. 1. 2017 — odpUrci prodané set-top boxy jsou
upravené tak, aby na né neslo nahrat jiny firmware, je feSena zadost odpulrce o opravu
nastaveni set-top-boxu vracenim funkce factory reset).

V bfeznu 2017 byl v doloZzené emailové korespondenci feSen prevod klientd odpurce
k jinému poskytovateli (email od odplrce ze dne 6. 3. 2017 — zapoceti prfevadéni klientd
k jinému poskytovateli, zjiSténa nemoznost nastaveni zakladniho firmware na set-top-boxech
Motorola od navrhovatele, klienti si budou muset po pfevodu koupit jiné set-top-boxy),
nedofeSeni slevy z lofiského roku klientovi za nefunkéni HBO GO a nezaplacené faktury za
zuctovaci obdobi Fijen 2016 — unor 2017 (napf. vlakno emailové korespondence ze dne
17. 3. 2017). Provozni zalezitosti pfi samotném poskytovani sluzby uz feSeny nebyly.

Z dukazl, které byly ve spravnim fizeni pfedloZzeny a provedeny, vyplyva, Ze za
zuctovaci obdobi bfezna 2017 nebyla cena sluzby odparci fakturovana — chybi faktura
a chybi jakakoliv zminka o fakturaci za toto zuc¢tovaci obdobi i v doloZenych 40 pfilohach
o 111 stranach emailové korespondence. Rovnéz navrhovatel netvrdil, Ze by v mésici bfeznu
2017 sluzby odpurci poskytoval. Z uvedeného je zfejmé, Ze poskytovani sluzby podle
uzaviené smlouvy o spolupraci skoncilo ke konci unora 2017, a to na zakladé vypovédi
odpurce ze dne 30. 11. 2016 uplynutim tfimési¢ni vypovédni doby, ktera zahrnula mésice
prosinec 2016, leden a unor 2017.
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Odstoupeni od smlouvy, provedené ze strany navrhovatele dne 27. 3. 2017 bylo
odpurci doru¢eno dne 29. 3. 2017, tedy 28 dni po té, co smlouva o spolupraci jiz pozbyla
ucinnosti z titulu vypovédi u¢inéné ze strany odpurce.

Spravni organ nemohl pfihlédnout ani k udajné vypovédi podané navrhovatelem
zfejmé v prosinci 2016 (srov. email od navrhovatele ze dne 6. 3. 2017 odeslany odpurci ve
12:04 hod., kterym navrhovatel upozorfiuje odpurce, Ze smlouva byla vypovézena,
vypovédni lhata skonéi dne 31. 3. 2017 a odplrce se vystavuje riziku uplatnéni smluvni
pokuty), nebot jednak tato vypovéd smlouvy o spolupraci ze strany navrhovatele nebyla
dolozena, jednak by o mésic neprodlouzila vypovédni lhutu dle vypovédi téze smlouvy ze
strany odpulrce. Nehledé na skutecnost, Ze podle smluvniho ujednani v odstavci 9. 2. 3.
smlouvy o spolupraci si smluvni strany sjednaly, Ze poskytovatel je opravnén vyuctovat ISP
smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢&, jen pokud sam odstoupi od této smlouvy z divodu
uvedenych v odstavci 9. 2. 2. Vypovéd je jinym pravnim institutem, tudiz se na ni, byt byla
udajné podana ze strany navrhovatele, pravo navrhovatele uc¢tovat odplrci smluvni pokutu
nevztahuje.

Nebyla tedy spIinéna druha podminka, a to platné odstoupeni od smlouvy ze strany
navrhovatele z divodu prodleni odpUlrce s placenim zavazkd. Nebylo proto mozné narok na
zaplaceni smluvni pokuty spolu se zakonnym urokem z prodleni navrhovateli pfiznat
(vyrok IV.).

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ povazuje za nutné se vyporadat
s namitkou odpurce, uvedenou v odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu v ¢asti,
v niz odpurce nesouhlasi se smluvni pokutou, totiz ze smlouva o spolupraci je neplatna
z duvodu ,ujednani o nenabizeni sluzeb ve stejné lokalité jako plsobi navrhovatel®, pfiCemz
LPri podpisu smlouvy nemél mozZnost Zadat o jeji upravu®, AvSak odplrce k této namitce
neuvadi jako dalSi subjekt plsobici v Praze a provozujici ,projekt KUKI* navrhovatele, ale
~Spole¢nost ATM*. Oznaceni A1M, resp. AIM, je obchodni nazev sluzby elektronickych
komunikaci poskytované spolec¢nosti Planet A, a.s., ktera je vS8ak subjektem odliSnym od
navrhovatele.

Podle § 576 obCanského zakoniku ,Tyka-li se divod neplatnosti jen takové cCasti
pravniho jednani, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato ¢ast, Ize-
li pfedpokladat, Ze by k pravnimu jednani doSlo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-Ii by strana
neplatnost véas.”

Zavazek odpulrce k nenabizeni sluzeb ve stejné lokalité, jako pusobi navrhovatel, je
véci soutézniho prava, a je oddélitelny od vzajemnych smluvnich zavazk( tykajicich se
samotného poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. | kdyby snad bylo mozné
z néjakého davodu dovodit neplatnost daného soutézniho ujednani, neplatnost celé smlouvy
o spolupraci, v€etné ujednani o smluvni pokuté, by nezakladalo.

Rovnéz ve spravnim fizeni, a ani v pfedchazejicim soudnim fizeni, nebylo ze strany
odpurce tvrzeno a prokazano, ze mu navrhovatel zamezil pfi podpisu smlouvy zadat jeji
upravu, popf. jakymi prostfedky k tomu ze strany navrhovatele doslo.

5) K naroku navrhovatele na zaplaceni nahrady nakladd spojenych s uplatnénim
pohledavky (smluvni pokuta):

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku IV. byl narok navrhovatele na zaplaceni smluvni
pokuty s pfFislusenstvim zamitnut, musel byt zamitnut i narok navrhovatele na zaplaceni
pausalni nahrady nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky ze smluvni pokuty.

Spravni organ pro uplnost pfedesila, Ze i v pfipadé, ze by byl narok na zaplaceni
smluvni pokuty navrhovateli pfiznan, nebylo by mozné mu pfiznat téZ narok na nahradu
nakladd spojenych s jejim vymahanim.
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Podle § 3 nafizeni vlady &. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe urokl z prodleni
a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvidacéniho
spravce a €lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku a verejnych rejstiikl pravnickych a fyzickych osob, ¢ini minimalni vyse
nakladd spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 K&, avSak pouze za predpokladu,
Ze jde o ,vzajemny zavazek podnikateld*.

Jiz vcasti 3) tohoto rozhodnuti spravni organ wuvedl, Ze za vzajemné
(synallagmatické) zavazky pravni teorie i judikatura oznacuje ,zévazky, v nichZ plnéni obou
stran je na sebe vzajemné vazano (povinnost pinit je podminéna sou¢asnym protiplnénim).
Jde tedy nejen o vzajemnost prav a povinnosti, ale i o vzajemnou podminénost plnéni.” (viz
napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 758/2004). V této
souvislosti rovnéZz odkazal na recital ¢. 8 a ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/7/EU, o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich, ze
kterych vyplyva, Zze smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou uhradou za obchodni
transakce, ktera vede k dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu.

Zavazek zalozeny ujednanim o smluvni pokuté, ve spojeni s porusenim pfislusné
smluvni povinnosti, vzajemnym zavazkem neni, nebot zného vyplyva pouze jedina
pohledavka a jediny dluh (povinnost zaplatit smluvni pokutu), jenZz neni vazan na zadné
protipinéni. Smluvni pokuta neni navzdory své akcesorické povaze pfisluSenstvim
pohledavky (§ 513 ob&anského zakoniku a contrario), a nelze tak na ni pohlizet ani jako na
prisludenstvi platby za poskytnuti sluzeb IPTV.

Narok navrhovatele na nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky ze
smluvni pokuty ve vysi 1 200 K& by proto musel byt zamitnut i v pfipadé, ze by narok na
zaplaceni smluvni pokuty byl navrhovateli pfiznan.

6)  Naklady fizeni:

Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfedsedkyné Rady
Ceského telekomunikagniho Gfadu pfizna Gastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch,
nahradu nakladd potfebnych k uéelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti ucastniku
fizeni, ktery ve véci uspéch nemél, pficemz i kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen
gasteény, mize mu predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfiznat plnou
nahradu naklad( fizeni, mél-li nelispéch v pomérné nepatrné ¢asti.

Navrhovatel, pravné zastoupeny advokatem, v podani ze dne 20. 1. 2022 uved|, Ze
pozaduje nahradu nakladu ve vysi 2 220 K& za jeden uUkon pravni sluzby, coz pfi 5 Ukonech
pravni sluzby ¢ini 11 100 K& bez DPH (pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, pfedzalobni
vyzva ze dne 27. 3. 2017, navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne
20. 3. 2018, nahlizeni do spisu dne 8. 10. 2021 a doplnéni tvrzeni a oznacéeni ¢i doloZzeni
ddkaz( ze dne 22. 11. 2021) a rezijni pausal ve vySi 5 x 300 K¢, tj. 1 500 K& bez DPH,
celkem 12 600 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platce DPH a jeho registrace je
zalozena ve spise, pozaduje 21 % DPH z Castky ve vySi 12 600 K¢, tj. 2 646 KE. Celkem
pozadoval nahradu nakladu za pravni zastoupeni advokatem ve vysi 15 246 K¢.

Nahradu nakladi za pravni zastoupeni nelze pfiznat za Ukon pravni sluzby
spocivajici ve vyhotoveni a zaslani predzalobni vyzvy. Pfedzalobni vyzva ze dne 27. 3. 2017
nebyla sepsana advokatem. Pod pfedzalobni vyzvou je podepsana ,za SMART Comp. a. s.”
jind osoba, ato s uvedenim funkce ,sprava pohledavek” (dokument byl dle udajd v levém
dolnim rohu na 2. strané listinné formy vyzvy, zaloZené v soudnim spisu, podepsan toutéz
osobou i elektronicky). Vedle jména podepsané osoby bylo pfipojeno razitko navrhovatele
a rovnéz na dokumentech prokazujicich doruéeni pfipisu odpurci je uveden jako odesilatel
sam navrhovatel. PIna moc, kterou advokat dolozil své opravnéni zastupovat navrhovatele,
byla navic vystavena dne 18. 10. 2017, tedy vice néZ pul roku po vyhotoveni a zaslani
pFipisu. Naklady na sepsani vyzvy samotnym navrhovatelem jsou kryty pau$alni ¢astkou
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naklad spojenych s uplatnénim pohledavek, které byly navrhovateli ve vyroku lll. pfiznany
(srov. usneseni soudniho dvora EU ze dne 11. dubna 2019, C-131/18).

Nahradu nakladl za pravni zastoupeni dale nelze pfiznat za ukon pravni sluzby
spocivajici ve vyhotoveni navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu a jeho zaslani
soudu dne 20. 3. 2018. Jde o naklad soudniho fizeni, ktery mél byt vypofadan Obvodnim
soudem pro Prahu 9 vusneseni o zastaveni fizeni ze dne 10. 12. 2018,
¢j. 5 C 138/2018 — 31.

Nahradu nakladi za pravni zastoupeni nelze pfiznat ani za Ukon pravni sluzby
spocivajici v nahlizeni do spisu dne 8. 10. 2021, které pfedchazelo podani navrhovatele ze
dne 22. 11. 2021. Nejedna se totiz o ukon, za ktery by advokatovi nalezela mimosmluvni
odména podle § 11 odst. 1 & 2 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle usneseni NejvySSiho
soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015, ,za ukon pravni sluzby spocivajici
v nahliZzeni a studiu spisu odména advokatovi zpravidla nepfinalezi, nebot studium spisu je
zahrnuto v ukonu pravni sluzby pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], & v ukonu
pravni sluzby prvni porady s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu], pfipadné tvofi nezbytny prfedpoklad pro fadné zastupovani i v prubéhu fizeni.”,
pficemz k moznym vyjimkam je nutno pfistupovat restriktivné ,napfiklad zaloZi-li protistrana
do spisu znaCné mnoZzstvi listin, s nimiz nema ucastnik moznost se jinak seznamit kratce
pfed pfipravnym jednanim ¢&i prvnim jednani ve véci“. O takovy &i obdobny pfipad se vSak
nejednalo. Advokat zastupoval navrhovatele od samého zahajeni soudniho fizeni
a v pribéhu spravniho fizeni odplrce do spravniho spisu nezalozil nic, proto nelze
povazovat nahlizeni do spisu za u€elny ukon pravni sluzby.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze lze navrhovateli pfiznat nahradu nakladu pravni
zastoupeni advokatem jen za dva ukony pravni sluzby, a to za pfipravu a prevzeti
zastoupeni a za pisemné podani obsahujici doplnéni tvrzeni a oznaceni ¢i dolozeni dukaz(
ze dne 22. 11. 2021.

Navrhovatel v podani ze dne 20. 1. 2022 pozadoval pfiznat nahradu nakladl za
pravni zastoupeni advokatem ve vySi 2 220 K& za jeden ukon pravni sluzby. Celou
pozadovanou ¢&astku za jeden ukon pravni sluzby nelze navrhovateli pfiznat, protoze
pozadovana vySe Ukonové odmény je vrozporu s advokatnim tarifem. Pfi pravnim
zastoupeni ve spravnim fizeni se podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu vychazi z tarifni
hodnoty 5 000 K¢, tudiz za kazdy ukon, vymezeny v § 11 advokatniho tarifu a provedeny
advokatem, nalezi podle § 7 advokatniho tarifu 1 000 K¢.

Spravni organ tedy muze navrhovateli pfiznat na nahradé nakladd pravniho
zastoupeni advokatem podle § 10 odst. 1 ve spojeni s § 11 advokatniho tarifu odménu ve
vy8i 2 000 K¢ (za 2 ukony pravni sluzby, tj. za pfipravu a pfevzeti zastoupeni a za pisemné
podani ze dne 22. 11. 2021), podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pauSalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 600 K& (dva rezijni pausaly po 300 K¢&), celkem tedy ¢astku ve vysSi
2 600 K& bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel doloZil, Ze jeho pravni zastupce je
platcem DPH, je podle § 14a advokatniho tarifu potfeba k mimosmluvni odméné a nahradam
pFiCist 21 % DPH, tj. ¢astku ve vysSi 546 KE&. Na nahradu nakladd pravniho zastoupeni
advokatem Ize proto navrhovateli pfiznat ¢astku ve vysi 3 146 K¢.

Nakladem spravniho Fizeni je rovnéz spravni poplatek ve vysi 1 903 K¢, zaplaceny
navrhovatelem dne 27. 5. 2020. Navrhovatel se o poZadavku na jeho nahradu v podani ze

dne 20. 1. 2022 v ramci vycisleni nakladu Fizeni sice nezminil, avSak o nahradé spravniho
poplatku rozhoduje spravni organ z ufedni povinnosti.

Navrhovateli by tedy mohla byt pfiznana nakladl spravniho fizeni v celkové vysi
5 049 K¢, av8ak jen v pfipadé jeho pIlného uspéchu.
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Navrhovatel mél ve véci Uspéch pouze CasteCny, proto je nutné jak u navrhovatele,
tak u odplrce poméfit rozsah jejich uspéchu a neuspéchu ve spravnim fizeni.

) Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1792/2015,
L,Uspéch ve véci je vidy nezbytné urcit z celého pfedmétu fizeni, a tudiz zohlednit taktéz
Zalobou uplatriované pfisluSenstvi pohledavky*.

Navrhovatel byl v tomto spravnim fizeni uspésny (ke dni 21. 9. 2022) v nasledujicich
narocich:

a) Dluzné ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, v€etné zakonného uroku
z prodleni

zuctovaci obdobi | Castka KE | zak. urok z prodleni Castka K& jistina + urok K&
fijen 2016 5339,20 | 5. 12. 2016 — 21. 9. 2022 2 491,60 7 830,81
listopad 2016 5339,20 | 31. 12. 2016 — 21. 9. 2 461,08 7 800,28
2022

prosinec 2016 5339,20 | 31.1. 2017 — 21. 9. 2022 2 424,57 7763,77
leden 2017 5339,20 | 3. 3. 2017 — 21. 9. 2022 2 388,07 772727
unor 2017 5339,20 | 31. 3. 2017 — 21. 9. 2022 2 355,10 7 694,30

celkem 38 816,43
b) Naklady spojené s uplatnénim pohledavek (5 x 1 200 K&) 6 000,00
Uspéch navrhovatele celkem 44 816,43

Navrhovatel byl vtomto spravnim fizeni neuspésny (ke dni 21. 9. 2022)
v nasledujicich narocich:

a) Dluzné ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, v€etné zakonného uroku
z prodleni

zuctovaci obdobi Castka zak. urok z prodleni Castka K& jistina + urok K¢
K&
fijen 2016 172,80 | 5. 12. 2016 — 21. 9. 2022 80,64 253,44
listopad 2016 172,48 | 31. 12. 2016 — 21. 9. 79,50 251,98
2022

prosinec 2016 172,48 | 31. 1. 2017 — 21. 9. 2022 78,12 250,80
leden 2017 172,48 | 3. 3. 2017 — 21. 9. 2022 77,15 249,63
unor 2017 172,48 | 31. 3. 2017 — 21. 9. 2022 76,08 248,56

celkem 1 254,41
b) smluvni pokuta 20 000 | 11.4. 2017 — 21. 9. 2022 8 773,40 28 773,40
c) Néklady spojené s uplatnénim pohledavky ze smluvni pokuty 1200,00
Neuspéch navrhovatele celkem 31 227,81

Soucet v8ech narokld (tj. dluznych cen za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci v€etné zakonnych urokl z prodleni ke dni 21. 9. 2022, smluvni pokuty v€etné
zakonného uUroku zprodleni a nakladl spojené s uplatnénim Sesti pohledavek) ¢ini
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76 044,24 K&. Navrhovatel byl uspésny v ¢astce 44 816,43 K¢, tj. v 58,935 %. Odpurce byl
uspésny v Castce 31 227,81 K¢, tj. v41,065 %. Navrhovatel byl tedy ve spravnim fizeni
uspésny v 17,869 % (od uspéchu navrhovatele je odeéten jeho neuspéch), tudiz mu spravni
organ muze pfiznat na nahradé nakladl za pravni zastoupeni advokatem jen ¢astku ve vysi
562,17 K& (tj. 17,869 % z Eastky 3 146 K&) a na nadhradé za zaplaceny spravni poplatek jen
Castku ve vysi 340,054 K& (tj. 17,869 % z Castky 1 903 K&), tedy celkem &astku ve vysi
902,22 K¢ (zaokrouhleno na dvé desetinna mista).

Casteéné Usp&snému odpurci zadné naklady spravniho fizeni, pro jejichz nahradu ze
strany navrhovatele by bylo nutné pomérit miru uspéchu a netspéchu odpurce, nevznikly.

Shrnuti:

Spravni organ timto rozhodnutim navrhovateli vyhovél v pfevazné Casti jim
uplatnénych narokd na zaplaceni dluznych cen za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci za zuctovaci obdobi Fijen 2016 az unor 2017, v€etné zakonnych uroki z prodleni
s placenim téchto pohledavek, avSak nevyhovél v €asti téchto narokl, véetné zakonnych
urokd z prodleni, nebot navrhovatel netvrdil a neprokazal, Zze by odplrce akceptoval navrh
navrhovatele na zvySeni cen sluzeb elektronickych komunikaci ve formé, kterou predepisuje
uzaviena smlouva o spolupraci. Rovnéz navrhovateli pfiznal pausalni nahradu nakladu
spojenych s uplatnénim vSech péti pohledavek na zaplaceni dluZznych cen za sluzby
elektronickych komunikaci.

Jina situace je u naroku navrhovatele na zaplaceni smluvni pokuty. Podle nazoru
spravniho organu navrhovateli narok na zaplaceni smluvni pokuty nevznikl, protoZze nebyla
splnéna podminka odstoupeni navrhovatele od smlouvy o spolupraci z divodu prodleni
odplirce s platbami delsi nez 30 dni. V pribéhu spravniho Ffizeni bylo navrhovatelem
dolozenou emailovou korespondenci mezi nim a odplrcem prokazano, ze jiz v listopadu
2016 doslo k vypovédi smlouvy o spolupraci ze strany odplrce a ze tfimési¢ni vypovédni
doba uplynula poslednim dnem mésice unora 2017. Odstoupil-li navrhovatel od smlouvy
o spolupraci az koncem bfezna 2017, odstoupil od smlouvy, ktera jiz pfedtim pozbyla
ucinnosti uplynutim vypovédni doby. Spravni organ proto nemohl navrhovateli narok na
zaplaceni smluvni pokuty, a to vc€etné pozadovanych zakonnych urok( z prodleni
a pozadované pausalni nahrady nakladd spojenych s uplatnénim této pohledavky, pfiznat.

V otazce nahrady nakladu fizeni na pravni zastoupeni advokatem spravni organ
nemohl akceptovat navrhovatelem stanovenou ¢astku vykonové odmény ve vysi 2 220 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby, nebot byla v rozporu s § 10 odst. 1 advokatniho tarifu. Spravni
organ musel uvazovat s ¢astkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, nebot musel
vychazet z tarifni hodnoty sporu, ur€eného pro spravni fizeni ve vysi 5 000 K&. Souc€asné
musel vyloucit ty ukony pravni sluzby, za které navrhovatel pozadoval nahradu, které jednak
neprovedl advokat, ale sam navrhovatel, jednak byly nakladem pfedchazejiciho soudniho
fizeni a mély byt vypofadany tam a jednak nebyly s ohledem na judikaturu u¢elnymi ukony,
tudiz mohl navrhovateli pfiznat nahradu jen za dva ukony pravni sluzby, v€etné dvou
rezijnich pausalt a DPH. Pfi stanoveni ¢astky, které bylo mozné navrhovateli pfiznal jak na
nahradé nakladu pravniho zastoupeni advokatem, tak na nahradé za zaplaceny soudni
poplatek, spravni organ vychazel z poméru Uspéchu navrhovatele (a neuspéchu odplrce)
a neuspéchu navrhovatele (a uspéchu odpulrce). Odectenim procenta uspéchu odplrce od
procenta uspéchu navrhovatele pak spravni organ ur€il procento absolutniho uspéchu
navrhovatele ve spravnim fFizeni a timto procentem absolutniho Uspéchu poméfil narok
Caste€né uspésného navrhovatele na nahradu nakladu spravniho fizeni.

V souladu s ¢€l. Il bodu 19. zékona €. 374/2021 Sb. se spravni organ v fizeni fidil

znénim zakona ¢&. 127/2005 Sb. u€innym ke dni 31. 12. 2021, jak vyplyva jiz z avodu
rozhodnuti.
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Z vySe uvedenych dlvodl bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jednotlivych
vyrocich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad ve |haté 15 dn0 ode dne doruceni
rozhodnuti ucastnikovi Fizeni.

O rozkladu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho uFadu.

Rozklad se podava u predsedkyné Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu, a to
pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor legislativni a pravni, post. pfihradka
02, 225 02 Praha 025, vpoétu dvou stejnopisi, nebo do datové schranky Ceského
telekomunikaéniho (fadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, ze
ucastnik Fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem, pfipadné ustné do protokolu.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v. r.
5 predsedkyné Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 17. 10. 2022
Vypraveno dne 17. 10. 2022
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