Cesky telekomunikac¢éni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

f \&é

Praha 4. 2. 2020
Cj. CTU-24 002/2019-603

Rada Ceského telekomunika&niho ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 178
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad“), a §107 odst. 9 pism.b) bodu1 zadkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), na zakladé rozkladu podaného dne 15. 5. 2019 obchodni spolec¢nosti NEW
TELEKOM, spol. sr.o., ICO 266 90 471, se sidlem Pfipotoéni 1519/10c, 100 00 Praha 10,
pravné zastoupené Mgr. Ing. Milanem Soubou, advokatem se sidlem Cihlafska 643/19,
602 00 Brno, podle ust. § 152 odst. 1 spravniho Fadu, proti rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, &. CTU-68 201/2018-606/XI. vyf. ze dne 30. 4. 2019,
o navrhu obchodni spolec¢nosti CETIN a.s., ICO 040 84 063, se sidlem Ceskomoravska
2510/19, 190 00 Praha 9, ve sporu o penézité pinéni ve vysi 107 294,45 K¢ s pfisluSenstvim
za sluzby elektronickych komunikaci, vydaném v fizeni podle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikacéniho ufadu ustavené podle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu, vydava toto

rozhodnuti:
I. Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu se rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu,
&j. CTU-68 201/2018-606/XI. vyi., ze dne 30. 4. 2019, rusi a Fizeni se zastavuje.
ll. Zadnému z udastnik( Fizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oduavodneéni:
Obchodni spole¢nost Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO 040 84 063, se

sidlem Ol8anska 2681/6, 130 00 Praha 3, nyni CETIN a.s., ICO 040 84 063, se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9, (dale jen ,navrhovatel), podala dne 11. 12. 2018
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k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaénimu Gfadu (dale téZ jen jako ,spravni organ
I. stupné€®) navrh na zahajeni spravniho fizeni dle ust. § 127 zakona o elektronickych
komunikacich, proti obchodni spoleénosti NEW TELEKOM, spol. s r.o., ICO 266 90 471, se
sidlem Pfipoto¢ni 1519/10c, 100 00 Praha 10, pravné zastoupené Mgr. Ing. Milanem
Soubou, advokatem, se sidlem Cihlaiska 643/19, 602 00 Brno (dale jen ,odputrce®), ve sporu
o zaplaceni ¢astky v celkové vysi 107 294,45 K& s pfisluSenstvim (faktura €. 2220011753).

Smiuvni vztah byl sjednan s obchodni spoleénosti Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s., ICO 040 84 063, se sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3, ktera
s Gginnosti od 1. 1. 2020 zménila firmu a sidlo na CETIN a.s., ICO 040 84 063, se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9.

Po zhodnoceni dikazniho materialu a pravnim posouzeni pfipadu vydal spravni
organ |. stupn& dne 30. 4. 2019 rozhodnuti &. CTU-68 201/2018-606/XI. vyf., kterym ve
vyroku |. podanému navrhu vyhovél a ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli ¢astku ve
vySi 107 294,45 K¢ s pfislusenstvim. Vyrokem Il. ulozil odpUrci povinnost k zaplaceni ¢astky
ve vySi 1 200 K¢ predstavujici nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky,
vyrokem lll. pak povinnost k nahradé nakladd Fizeni ve vysi 4 292 K& za uhrazeny spravni
poplatek. Citované rozhodnuti bylo doru¢eno navrhovateli dne 2. 5. 2019, odpurci dne
6. 5. 2019.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal odpurce dne 15. 5. 2019, t{j.
v zakonné |huté, rozklad, v némz argumentoval s navrhovatelem uzavienou Dohodou
o podminkach zaplaceni dluhu ze dne 18. 4. 2019 a povinnostmi z ni vyplyvajicimi.

K vyzvé spravniho organu |. stupné dle § 86 odst. 2 spravniho fadu navrhovatel
podanim ze dne 22. 5. 2019 sdélil, ze s odpurcem aktualné jedna o smirném vyreSeni sporu
a navrhuje pferuseni spravniho fizeni vedeného v pfedmétné véci.

K vyzvé spravniho organu |. stupné odplrce podanim ze dne 30. 5. 2019 sdélil, ze
s prerusenim fizeni souhlasi.

Spravni organ |. stupné neshledal v daném pfipadé ddvod vyuzit postupu podle
ustanoveni § 87 spravniho Fadu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst.
1 spravniho Fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu.

Podle § 127 odst. 1 véty prvni zdkona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti (§ 7) nebo mezi témito
osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném &lenském staté, v jejichz prospéch existuje
povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se
spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikadniho Gfadu (dale jen
,Rada CTU").
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Vzhledem ke skuteénosti, Ze navrhovatel, resp. oba ucastnici fizeni nijak
nezduvodnili sva podani co se tyCe doby, na kterou pozaduji prerusit predmétné spravni
fizeni, a Radé CTU nebyly znamy 2adné dal$i okolnosti tykajici se vyjednavani stran
ohledné smirného fedeni sporu, byli u€astnici fizeni pfipisem ze dne 1. 7. 2019 vyzvani ke
sdéleni a zddvodnéni navrhu ohledné pozadované doby pferuseni fizeni, event. ke sdéleni
pfipadného (jiného) procesniho stanoviska.

Podanim ze dne 8. 7. 2019 se vyjadfil odpurce stim, ze uvedl, ze dle dohody
uzaviené mezi navrhovatelem a odpurcem maji byt vSechny pohledavky mezi navrhovatelem
a odpurcem vyrovnany nejpozdéji do 30. 6. 2020. Podminky dohody byly dle sdéleni odpurce
plnény. Z tohoto divodu odpurce navrhl pferuseni Fizeni do 30. 6. 2020.

Podanim ze dne 10. 7. 2019 se vyjadfil navrhovatel, ktery uved|, Ze s odpurcem
uzaviel dohodu ohledné smirného vyfeSeni sporu, jejiz soucasti je mj. i zavazek odplrce
uhradit svij dluh do 31. 10. 2019. Z tohoto divodu pozadal navrhovatel pferuSeni spravniho
fizeni do 15. 11. 2019.

Rada CTU tedy usnesenim ze dne 21. 8. 2019, &. CTU-24 002/2019-603 na zakladé
zadosti navrhovatele, se souhlasem odpdlrce, preruSila fizeni o rozkladu, a to do dne
15. 11. 2019.

Podanim ze dne 12. 11. 2019 navrhovatel sdélil, Ze mezi stranami doSlo k uzavieni
dohody, a proto bere svuj navrh v celém rozsahu zpét a zaroven navrhuje, aby spravni organ
fizeni zastavil a rozhodl tak, Zze zadny z u€astniku Ffizeni nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pripisem ze dne 22. 11. 2019 byl odpurce vyzvan k tomu, aby se vyjadfil, zda se
zpétvzetim navrhu a naslednym zastavenim spravniho fizeni souhlasi a pfipadné pokud se
zastavenim Fizeni nesouhlasi a trva na jeho dalSim projednani, aby uved| vazné davody, na
jejichz zakladé by jej spravni organ nebyl opravnén zastavit a byl by povinen pokracovat
v projednavani véci a vydat meritorni rozhodnuti. K vyjadfeni byla odpurci stanovena lhata
10 dnl ode dne doruceni vyzvy. Odpurce se k podanému zpétvzeti navrhu a zastaveni fizeni
ve stanovené [haté a ani pozdéji nikterak nevyjadril.

Navrhovatel ve svém podani ze dne 12. 11. 2019 vzal svUj navrh v celém rozsahu
zpét a zadal, aby spravni organ fizeni zastavil a rozhodl tak, ze zadny z u€astnik nema
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Divodem zpétvzeti byla skutecnost, Ze mezi ucastniky
doslo k uzavieni dohody ohledné smirného vyfeSeni sporu.

Podle ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu mizZe Zadatel (zde navrhovatel) zuzit
pfedmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné do zahajeni odvolaciho fizeni. Navrhovatel oznamil
Radé CTU zpétvzeti svého navrhu podanim ze dne 12. 11. 2019, pfitemz rozklad byl podan
jiz dne 15. 5. 2019. Zpétvzeti je tedy pfipustné.
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Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni organ usnesenim fizeni o Zadosti
zastavi, jestlize Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je Zadatell vice, musi se zastavenim
souhlasit vsichni Zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
zpétvzetim odplrce z vaznych ddvodd nesouhlasi.

Jestlize Rada CTU zjisti, Ze nastala skute¢nost, ktera oddvodiuje zastaveni Fizeni,
podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu bez dalsiho napadené rozhodnuti zrusi
a fizeni zastavi. Takovym dudvodem je zpétvzeti navrhu navrhovatele, nebot tento ukon je
divodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Rada CTU dopisem ze dne 22. 11. 2019 vyzvala odplirce k vyjadieni se k podanému
zpétvzeti navrhu. Odpdrce na vyzvu k vyjadreni nijak nereagoval.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal svlj navrh zpét a odplrce se ke zpétvzeti
navrhu nikterak nevyjadfil, Rada CTU upustila od pfezkumu napadeného rozhodnuti a bez
dalSiho jej zrusila s tim, Ze pfedmétné sporné fizeni ve véci navrhu na rozhodnuti sporu mezi
podnikateli v elektronickych komunikacich o penézité plnéni ve vysdi 107 294,45 K¢
s pfislusenstvim za sluzby elektronickych komunikaci, podaném navrhovatelem vuci odpUrci
se soucasné zastavuije.

Co se tyée nahrady naklad( Fizeni (vyrok Il.), Rada CTU vtomto odkazuje na
ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, dle néhoz Urad prizna
ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k tcelnému
uplatfiovani nebo branéni prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
udastnik fizeni ve véci uspéch jen ééstecny, mize Urad nahradu nékladi pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, Ze Zadny z ulastniku fizeni nema na nahradu nakladi pravo. | kdyZz
mél udastnik Fizeni ve véci Uspéch jen casteény, muze mu Urad pfiznat plnou nahradu
nakladu Fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
pinéni na znaleckém posudku nebo na tvaze Urfadu. Urad pfizné nahradu nakladu fizeni
v piné vy$i udastnikovi fizeni také v pripadé, Ze byl pro chovani dal§iho uéastnika fizeni vzat
zpét navrh, ktery byl ucastnikem rizeni podan ddvodné.

Nahradu nakladu fizeni ovlada zasada Uspéchu ve véci doplnéna zasadou zavinéni,
pfiemz za zavinéni je nutno povazovat takové chovani uCastnika, jehoz nasledkem je
zastaveni fizeni.

S pfihlédnutim k soukromopravni povaze sporného spravniho fizeni Ize v daném
pfipadé pfiméfené aplikovat pravni zasady ob&anského soudniho fizeni, které se uplatni
v pfipadech zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu. V této souvislosti je tak mozno odkazat na
komentar k analogickému ustanoveni v zakoné &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad (§ 146
odst. 2), kdy autofi v publikaci Drapal, L.; Bure§, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, konstatuji na strané 990 nasleduijici:
~Je-li divodem zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu, Zalobce (navrhovatel) nezavinil zastaveni
fizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan ddvodné, pro chovani Zalovaného (jiného
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ucastnika fizeni). Aby se pfi zpétvzeti Zaloby (nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni)
nejednalo o zavinéni Zalobce (finého navrhovatele), musi byt spinény zaroveri obé
podminky: 1) Zaloba (jiny navrh) byla podana divodné a 2) ke zpétvzeti doSlo pro chovani
Zalovaného (jiného ucastnika fizeni).“ Dale je v Komentafi na téZe strané vyslovné uvedeno,
Zze ,chovanim Zalovaného muzZe byt i néco jiného nez poskytnuti pravé toho, co bylo
Zalobnim (nebo jinym) petitem uplatnéno. To ovéem neznamena, Ze by jakékoliv chovani
Zalovaného mohlo byt vykladano jako pri¢ina zpétvzeti Zaloby (jiného navrhu na zahajeni
fizeni).“ Na strané 991 Komentafe se potom dodava, Ze ,musi byt postaveno napevno, Ze
duvod, pro néjz byla Zaloba (jiny navrh) podana, tak jak je vyjadren v Zalobé (jiném navrhu),
byl naslednym chovanim Zalovaného uspokojen. PouZiti § 146 odst. 2 véty druhé prichazi

v uvahu jen tehdy, je-li pfi¢inou zpétvzeti vylucné chovani Zalovaného (jiného uéastnika

rizeni). Jsou-li zaroveri splnény obé podminky (Zaloba byla podana divodné a ke zpétvzeti
doSlo pro chovani Zalovaného), méa Zalobce (navrhovatel) pravo, aby mu Zalovany nahradil
naklady, které ucelné vynaloZil na uplatriovani svého prava. Jestlize neni divod k postupu

podle § 146 odst. 2, plati, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jez

bylo zastaveno (§ 146 odst. 1 pism. c)).“

Podobny zavér jako autofi Komentafe vyslovil taktéz Ustavni soud, kdyZ v nalezu
sp. zn. |. US 315/07 uved|, Ze ,pokud pouze jedna procesni strana zavini, Ze fizeni je

zastaveno, a proto o véci nemuze byt meritorné rozhodnuto, a tim zjiSténo, zda navrh byl
podan duvodné, vznika ji zasadné povinnost nahradit druhé procesni strané naklady rizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel vzal svlj navrh v celém rozsahu zpét
bezprostiedné poté, co ucastnici uzavieli dohodu o smirném vyfeSeni sporu, resp. pote, co
mu odpulrce podle uvedené dohody plnil, tak bylo divodem pro zpétvzeti navrhu chovani
obou stran v fizeni (dohoda o smirném vyfeSeni sporu je dvoustrannym pravnim ukonem,
jez predpoklada konsensus vile smluvnich stran). Rozhodné tedy je, Ze pri€inou zpétvzeti
navrhu nebylo vyluéné (jen) chovani odplrce (pozadovanou ¢astku neplnil navrhovateli bez
dal$iho), nybrz chovani obou stran vfizeni, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny
z Uc€astnikll nema narok na nahradu nakladu fizeni.

S ohledem na vySe uvedené, dospéla Rada CTU k zavéru, e v predmétné véci byly
zakonné podminky pro zastaveni fizeni naplnény, tudiZz na zakladé svého opravnéni podle
ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v.r.
pfedsedkyné Rady

Ceského telekomunikaéniho Gradu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Martina Klikarova, 4. 2. 2020
Vypraveno dne: 4. 2. 2020
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