Cesky telekomunikaéni t’lFad

[\
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 B
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-68 201/2018-606/XI.vyF. 30. 4. 2019

Predseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu, jako pFisludny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist a podle § 127 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, vydava ve spravnim fizeni
&j. CTU-68 201/2018-606, které bylo zahajeno dne 11. 12. 2018 na navrh navrhovatele, spole¢nosti
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO: 040 84 063, se sidlem Ol$anska 2681/6, 130 00
Praha 3, proti odpurci, spole¢nosti NEW TELEKOM spol. s r.o., ICO: 266 90 471, se sidlem
PfipotoCni 1519/10c, 100 00 Praha 10, ve véci navrhu narozhodnuti sporu mezi podnikateli
v elektronickych komunikacich o penézité plnéni ve vysi 107.294,45 K¢ s prisluSenstvim za sluzby
elektronickych komunikaci, toto

rozhodnuti:

l. Odpurce je povinen do 7 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
navrhovateli ¢astku ve vySi 107.294,45 K& spole¢né s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné
z Castky 107.294,45 K& ode dne 13. 12. 2014 do zaplaceni.

Il. Odpdrce je dale povinen do 7 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
navrhovateli ¢astku ve vysi 1.200 K& jako nahradu nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky.

M. Odplrce je povinen do 7 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
navrhovateli nahradu nakladu Fizeni ve vysi 4.292 K& za uhrazeny spravni poplatek.

Oduvodneéni:

Spravni fizeni bylo zahajeno na navrh navrhovatele ze dne 11. 12. 2018, ktery byl dorucen
Ceskému telekomunikaénimu Ufadu téhoZ dne. Na zakladé tohoto navrhu bylo zahajeno spravni
Fizeni pod &j. CTU-68 201/2018-606 jako spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni éinnosti
dle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Podanym navrhem se navrhovatel domahal po odpurci Uhrady ¢astky ve vysi 107.294,45 K&
s prisluSenstvim, tj. pohledavky vzniklé za odpurcem za poskytnuti sluzby elektronickych
komunikaci na zakladé Smlouvy o propojeni siti elektronickych komunikaci ze dne 28. 2. 2007,
nahrady nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky a nakladu spravniho fizeni.

Navrhovatel uved|, Ze pravni pfedchidce navrhovatele, spoleCnost O2 Czech Republic a.s.,
ICO: 601 93336 (dfive Telefénica O2 Czech Republic, a.s.), uzavfel s odplrcem Smlouvu
o propojeni siti elektronickych komunikaci ze dne 28. 2. 2007 (dale jen ,smlouva® ¢i ,smlouva
0 propojeni*), jejimz pfedmétem bylo vzajemné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci mezi
stranami smlouvy a tomu odpovidajici povinnosti stran zaplatit za poskytnuti sluzeb dohodnutou
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cenu. Navrhovatel uvedl, Ze prava a povinnosti z predmétné smlouvy byly pfevedeny z jeho pravniho
prfedchlidce na néj na zakladé projektu rozdéleni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., jimz doslo
k odstépeni navrhovatele a odkazal na tento projekt, jez je vefejné pfistupny prostiednictvim
internetu na strankach obchodniho rejstfiku ve sbirce listin.

Pfedmétna pohledavka podle navrhovatele vznikla na zakladé sluzby poskytnuté pravnim
prfedchidcem navrhovatele odplrci v fijnu 2014, jejiz cena byla nasledné v souladu se smlouvou
vyuctovana odparci fakturou €. 2220011753 ze dne 12. 11. 2014, ktera se stala splatnou dne
12. 12. 2014. Navrhovatel uvedl, Ze vyucétovana ¢astka 107.294,45 K& s DPH nebyla odpurcem do
dnesniho dne uhrazena, a proto pozaduije jeji uhradu a dale dle €l. 5 odst. 5.3 Pfilohy 4 smlouvy
Uhradu ujednaného uroku z prodleni ve vysi 0,05 % denné z dluzné ¢&astky od 13. 12. 2014 do
zaplaceni. Navrhovatel dale uved|, ze smlouva byla zruSena ke dni 31. 7. 2015.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel pfedlozil spravnimu organu kopii smlouvy bez pfiloh,
pfedmétnou fakturu €. 2220011753 a vypovéd smlouvy o propojeni siti elektronickych komunikaci
ze dne 28. 1. 2015.

Spravni organ platebnim vymérem ¢&j. CTU-68 201/2018-606 ze dne 20. 12. 2018 vyzval
navrhovatele k zaplaceni spravniho poplatku podle poloZky 110 pism. c) sazebniku, ktery je pfilohou
zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, ve vysi 4.292,- KE
do 15 dnu od doruceni platebniho vyméru. Navrhovatel uhradil spravni poplatek ve |hté poskytnuté
spravnim organem dne 7. 1. 2019.

Nasledné byl odplrce spravnim organem vyrozumeén o zahajeni fizeni a vyzvan k vyjadfeni
se k navrhu vyzvou ze dne 11. 1. 2019. Zaroven zaslal spravni organ vyrozumeéni o zahajeni fizeni
navrhovateli s vyzvou k dopInéni navrhu na zahajeni fizeni, zejména zaslani pfiloh €. 1 a 4 smlouvy
a kuprfesnéni tvrzeni ohledné faktury & 2220011753 a zplsobu jeji Uhrady. Na Zzadost
navrhovatele o prodlouzeni |hity k doplnéni navrhu, spravni organ tuto Ihdtu usnesenim
&j. CTU-68 201/2018-606/1V.vyF. ze dne 24. 1. 2019 prodlouzil do 8. 2. 2019.

Odplrce zaslal vyjadreni k puvodnimu navrhu dne 24. 1. 2019, v némz uved|, Ze smlouvu
o propojeni s pravnim pfedchidcem navrhovatele skute¢né uzavrel. Uvedl vSak, ze pfedmétna
Castka vyuctovana fakturou €. 222001173 byla pfedmétem reklamace mezi nim a pravnim
predchldcem navrhovatele, jelikoz meélo dojit pfi poskytnuti sluzby pravnim predchidcem
navrhovatele k tzv. fraudu, tedy k neopravnénému pfistupu do koncového zafizeni v siti odpurce.
Odplrce proto uplatnil namitku proti vyuctovani u pravniho pfedchlidce navrhovatele a po dolozeni
pozadované dokumentace mél za to, Ze bude kladné vyfizena na zakladé pfislibu ze strany
navrhovatele, resp. jeho pfedchidce. K prokazani svého tvrzeni, zaslal odplrce spravnimu organu
kopie e-mailové komunikace v obdobi od 1. 10. 2014 do 3. 5. 2016, v ramci které byla reklamace
feSena, spoleéné& s usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodni Feditelstvi policie Praha lIl,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodafské kriminality, 2. oddéleni
&j. KRPA-382188-35/TC-2014-001392 ze dne 26. 3. 2015 o odloZeni trestni véci podezieni ze
spachani trestného €inu neopravnény pfistup k pocitatovému systému a nosici informaci podle
§ 230 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

Dale odpurce uvedl, Ze pfislib kladného vyfizeni povazoval za zavazny ve smyslu Upravy
obc&anského zakoniku a Ze neobdrzel od pravniho prfedchliidce navrhovatele kone€né stanovisko
k vyfizeni reklamace, které mu bylo pfislibeno v e-mailu ze dne 15. 7. 2015. Kromé toho se vyjadfil
k pfedkladanému e-mailu ze dne 19. 4. 2016, ktery mu zaslal pravni pfedchidce navrhovatele a ve
kterém pozadoval zaplaceni danovych dokladld ¢&. 6250012478, 6250012479, 6250012480,
6250012482, 6250012483, 6250012484, 6250012485 a 6250012486, tak, ze predmétné danové
doklady nema v evidenci.

Odplrce také dolozil pfedmétnou fakturu ¢&. 2220011753 s pfilohou, polozkovym
rozuctovanim sluzeb, ke které uved|, Ze faktura nemohla byt splatnou, jelikoZ na ni byla uvedena
forma uhrady ,Neproplacet — kompenzace®, a tudiz neméla byt hrazena v penézich. Odpurce sdélil,
Ze neobdrzel od navrhovatele jiny pokyn k uhradé faktury, a proto je navrh na zahdjeni fizeni
pred€asny.
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Spravni organ seznamil navrhovatele s vyjadienim odpudrce dne 24. 1. 2019. Navrhovatel
nasledné zaslal spravnimu organu vyjadfeni a doplnéni navrhu na zahajeni fizeni dne 7. 2. 2019.
Ve vyjadfeni navrhovatel uvedl, ze sluzby mezi pravnim pfedchidcem navrhovatele a odplrcem
byly poskytovany na zakladé recipro¢niho principu, proto bylo béZznou praxi mezi stranami smlouvy
ceny za poskytnuté sluzby vyuctovat a nasledné, dle vystavenych danovych dokladl, pohledavky
proti sobé zapoditat, aby nasledné byla vystavena faktura zahrnujici pouze rozdil (saldo) mezi vysi
danovych dokladu. Z toho duvodu pak puvodni faktury obsahovaly slovni spojeni ,Neproplacet —
kompenzace®.

K prokazani svého tvrzeni dolozil navrhovatel Pfilohu €. 4 smlouvy, ktera upravovala uvedeny
postup a dale nékolik Oznameni o zapoc&tu za obdobi 7/2014 — 12/2014. K zapodtu za obdobi
10/2014 uved|, Ze byly z jeho strany vystaveny dva souhrnné danové doklady, tedy pfedmétna
faktura €. 2220011753 znéjici na ¢astku 107.294,45 K& s DPH za sluzby propojeni a dale faktura
€. 2220011755 (ostatni sluzby propojeni) zné&jici na ¢astku 21.285,11 K¢ s DPH.

Za stejné obdobi vystavil odplrce fakturu €. 14100441 ze dne 15. 11. 2014 znéjici na Castku
100.310,22 K& s DPH. Jelikoz byla ze strany odpurce uplatnéna reklamace vaé&i vyuctovani dle
faktury €. 2220011753 znéjici na Castku 107.294,45 K s DPH, nebyla tato faktura zahrnuta do
vzajemného zapocdteni.

Z toho ddvodu doslo k zapodéteni pouze faktury navrhovatele ¢. 2220011755 znéjici na ¢astku
21.285,11 K& s DPH spoleéné s fakturami €. 2220011960 a 2220011959 ze dne 10. 12. 2014 oproti
faktufe odplrce €. 14100441 ze dne 15. 11. 2014 zné&jici na €astku 100.310,22 K&. Po zapocteni
podle navrhovatele vzniklo saldo ve vySi 61.899,27 K& ve prospéch odplrce, které bylo uhrazeno.
VSechny zminiované faktury navrhovatel dolozil, v€etné pfilohy k danovému dokladu €. 2220011753.

Dale navrhovatel uvedl, Ze reklamaci vyucCtovani ze strany odpurce feSil se svym
dodavatelem, spolecnosti iBasis, konkrétné s poboc€kou této mezinarodni firmy sidlici v Regina
House, 4th Floor, 1 Queen Street, Londyn, EC4AN 1SW, Velka Britanie (dale jen ,dodavatel® Ci
.iBasis"), kterého poZadal o stanovisko v pfedmétné véci. Dodavatel si vyZadal dal8i podklady
k posouzeni véci, které odplrce nasledné dodal, avSak dodavatel pravniho pfedchidce
navrhovatele pozadoval uhrazeni ceny za sluzby souvisejici s pfedmétnym sporem. Tuto pravni
predchldce navrhovatele uhradil. To sdélil i odpurci (mj. e-mailem ze dne 12. 11. 2014), a proto
pozadoval po odpurci uhrazeni pfedmétné faktury i pfesto, Ze neobdrzel od svého dodavatele
konecné stanovisko. V pfipadé kladného vyfizeni pak pfislibil ,vykreditovani® sporné ¢astky. To
opakované sdélil odpurci e-mailem ze dne 26. 6. 2015, v ramci kterého pozadoval vyporadani vSech
zavazk( v souvislosti s vypovézenim smlouvy. Uvedené dale potvrdil odplrci i e-mailem ze dne
29.7.2015.

Navrhovatel obdrzel zamitavé kone¢né stanovisko ze strany svého dodavatele e-mailem ze
dne 19. 4. 2016, coz obratem sdélil i odpurci a znovu jej vyzval k uhrazeni faktury. K islim
danovych dokladd & 6250012478, 6250012479, 6250012480, 6250012482, 6250012483,
6250012484, 6250012485 a 6250012486 uvedenych vtomto e-mailu uvedl, Ze se jedna
o podkladové darfiové doklady, které v souctu tvofi dluh zuctovany fakturou €. 2220011753 ve vysi
107.294,45 K¢ s DPH, coz bylo odplrci znamo ze zavedené praxe mezi stranami. Uvedena
stanoviska navrhovatel shrnul v dopisu ze dne 3. 5. 2016 zaslanému odpurci a nakonec shrnul, zZe
namitku proti vyucétovani neuznal, opakované vyzyval odpurce k zaplaceni pfedmétné faktury, nikdy
nesdélil odpurci, Zze povazuje reklamaci za kladné vyfizenou, ani nepfislibil odpurci jeji kladné
vyfizeni. Navrhovatel dolozil predmétnou e-mailovou komunikaci, v€etné dopisu ze dne 3. 5. 2016.
Navrhovatel tak setrval na svém plavodnim navrhu na zaplaceni Castky ve vySi 107.294,45 K¢
s pfislusenstvim.

Vyrozuméni o dopInéni navrhu na zahgjeni fizeni bylo zaslano spravnim organem odpurci
dne 18. 2. 2019 spole€né s vyzvou, aby se, pokud to uzna za vhodné, vyjadfil k podani navrhovatele
a na podporu svych tvrzeni predloZil dalSi dikazy, a to do 10 dnu od doruc€eni tohoto vyrozuméni.
Zadosti doruéenou spravnimu organu dne 19. 2. 2019 odplirce pozadoval prodlouzeni |haty
k vyjadreni o 60 dnll. Spravni organ zadosti ¢astecné vyhovél a prodlouzil odpurci Ihttu k vyjadfeni
usnesenim ze dne 25. 2. 2019 &j. CTU-68 201/2018-606/VIl.vyF. do 11. 3. 2019.
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Odplrce nasledné nahlédl do spravniho spisu dne 4. 3. 2019 a zaslal spravnimu organu
vyjadfeni k navrhu ze dne 12. 3. 2019. Ve vyjadfeni odpurce uvedl, Ze vyuétovani a placeni
poskytnutych sluzeb probihalo tak, jak tvrdil navrhovatel, tedy zapoctem vystavenych danovych
dokladl proti sobé a vyrovnani rozdilu (salda) dot€éenou smluvni stranou a z toho duvodu byly faktury
oznacovany ,Neproplacet — kompenzace®. Zapocet Castek dle faktur vystavenych navrhovatelem
vS§ak podléhal schvaleni odpurce, nebo navrhovatele, pokud navrh zapoctu predkladal odpurce.
Uvedl, Ze v pfipadé predmétné faktury €. 2220011753 navrhovatel souhlasil s odloZzenim tohoto
zapoctu, pfitemz v pfipadé kladného vyfizeni reklamace ze strany dodavatele navrhovatele, bude
zapocet danovych dokladd dobropisovan a odpurce nebude nucen vyrovnat financéni rozdil. Pro
potvrzeni tohoto tvrzeni odkazal na e-mailovou korespondenci ze dne 12. 11. 2014, ve které je ze
strany pravniho pfedchlidce navrhovatele pfisliben tento postup vaci odpUrci poté, co bude kladné
vyfizena reklamace ze strany dodavatele navrhovatele.

Odplrce dale uvadi, ze stanovisko navrhovatele ze dne 29. 7. 2015 nepovazuje za vyfizeni
reklamace, jelikoz k tomuto dni nemél navrhovatel zavére¢né stanovisko svého dodavatele (iBasis),
na které v korespondenci vuci odpurci opakované odkazoval. K dolozeni tohoto tvrzeni odkazuje na
e-mailovou komunikaci a na oficialni vyjadieni ze dne 28. 4. 2016 zaslané navrhovatelem odpdrci,
pfi¢emz tento dopis nadepsany datem 3. 5. 2016 k vyjadfeni pfiloZil. Dale uvedl, Ze nezavdal pfi€inu
pro zaporné vyrizeni, kdyZz s navrhovatelem spolupracoval a dolozZil vSechny nezbytné podklady
pozadované ze strany navrhovatele i jeho dodavatele, proto nebylo jeho jednani uéelové a odpurce
tak nezavdal pfi€inu k tomu, aby se navrhovatel obohatil na ukor odpurce formou marze nebo
uplatnénim uroku z prodleni z faktury €. 2220011753 do upIného vyfizeni sporu o vyucétovani.

Kromé toho odplrce uvedl, ze nezpochybriuje narok na uhrazeni skuteCnych nakladu
vzniklych navrhovateli za fraudovy provoz vici jeho dodavateli (iBasis), které navrhovatel dodavateli
uhradil, avSak zpochybriuje narok, ktery tyto naklady pfesahuje zejména zapocitani tzv. marze.
Z toho duvodu odpurce pozadoval, aby navrhovatel dolozil, ze mu povinnost ze strany dodavatele
k uhrazeni fraudového provozu skuteCné vyvstala a tento provoz byl navrhovatelem uhrazen.
Odplrce dale dolozil e-mailovou komunikaci mezi u€astniky tykajici se predmétného sporu v obdobi
od 18. 12. 2014 do 25. 5. 2016.

Vyjadfeni odpuarce bylo zaslano k replice navrhovateli dne 14. 3. 2019, ktery se k nému
nevyjadfil. Nasledné spravni organ zhodnotil pfedlozené navrhy, tvrzeni a dikazy stran a dospél
k zavéru, Ze v pfedmétné véci neni nutné nafidit ustni jednani. Informoval proto u€astniky dopisy ze
dne 20. 3.2019 otom, ze dne 4. 4. 2019 v 10.00 hod. prob&hne v sidle spravniho organu dokazovani
mimo ustni jednani a o0 moznosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, tentyz den, nebo den nasledujici 5. 4. 2019, a 0 moznosti se k nim
vyjadrit. Navrhovateli bylo toto vyrozuméni doru€eno dne 21. 3. 2019, odpurci dne 25. 3. 2019.

Spravni organ provedl dne 4. 4. 2019 za ucasti navrhovatele dukazy nasledujicimi kopiemi
listin zalozenymi ve spisu: Smlouva o propojeni siti elektronickych komunikaci ze dne 28. 2. 2007
uzaviena mezi spoleénosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., ICO: 60193336 a spolegnosti
NEW TELEKOM, spol. s r. o., ICO: 26690471, Faktura — dariovy doklad &. 2220011753 ze dne
12. 11. 2014 se splatnosti ke dni 12. 12. 2014 s pfilohou — polozkovym vyucétovanim za mésic
10/2014 vystavena navrhovatelem ve vySi 107.294,45 K¢ s DPH, P¥iloha €. 1 Smlouvy o propojeni
siti elektronickych komunikaci ze dne 28. 2. 2007 — Sluzby a ceny, Pfiloha €. 4 Smlouvy o propojeni
siti elektronickych komunikaci ze dne 28. 2. 2007 — Vyudtovani a placeni, Povéfeni zaméstnance
Lubomira Bubeliny k jednani za navrhovatele ze dne 11. 12. 2018, Vypovéd Smlouvy o propojeni
siti elektronickych komunikaci ze dne 28. 1. 2015, Oznameni o zapoltu 7/2014 ze dne
27. 8. 2014,0znameni o zapoctu 8/2014 ze dne 30. 9. 2014, Oznameni o zapoctu 9/2014 ze dne
30. 10. 2014, Oznameni o zapoctu 10/2014 ze dne 14. 1. 2015, Oznameni o zapoctu 11/2014 ze
dne 9. 1. 2015, Oznameni o zapodtu 12/2014 ze dne 29. 1. 2015, Pfiloha k e-mailu navrhovatele ze
dne 19. 4. 2016 — zamitavé stanovisko dodavatele — e-mailova komunikace mezi navrhovatelem
a dodavatelem, spole¢nosti iBasis, sidlem Regina House, 1 Queen Street, LEC4N 1SW Londyn —
Velka Britanie, Faktura — danovy doklad ¢. 2220011755 ze dne 12. 11. 2014 se splatnosti ke dni
12. 12. 2014 vystavena navrhovatelem ve vysi 21.285,11 K& s DPH, Faktura — danovy doklad
€. 2220011959 ze dne 10. 12. 2014 se splatnosti ke dni 9. 1. 2015 vystavena navrhovatelem ve vysi

411



3.369,98 K& s DPH, Faktura — danovy doklad ¢. 2220011960 ze dne 10. 12. 2014 se splatnosti ke
dni 9. 1. 2015 vystavena navrhovatelem ve vysi 19.914,18 K¢ s DPH, E-mailova komunikace mezi
navrhovatelem a odplircem v obdobi od 26. 6. 2015 do 19. 4. 2016, E-mailova komunikace mezi
navrhovatelem a odplrcem v obdobi od 19. 4. 2016 do 3. 5. 2016, Faktura — dariovy doklad
€. 14100441 ze dne 15. 11. 2014 se splatnosti ke dni 15. 12. 2014 vystavena odpurcem ve vysi
100.310,22 K& s DPH, Dopis navrhovatele odpurci ze dne 3. 5. 2016 — Reklamace faktury za fijen
2014, Faktura — danovy doklad &. 2220011753 ze dne 12. 11. 2014 se splatnosti ke dni 12. 12. 2014
s pfilohou — polozkovym vyuctovanim za mésic 10/2014 vystavena navrhovatelem ve vysi
107.294,45 K& s DPH, Usneseni Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha lII,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni, U matefské
$koly 2, 190 00 Praha 9 ze dne 26. 3. 2015, &j. KRPA-382188-35/TC-2014-001392 o odloZeni trestni
véci podezieni ze spachani trestného inu neopravnény pfistup k poditaovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 1, odst. 3, pism. a) tr. zakoniku, PIna moc pravniho zastupce odpurce
ze dne 15. 6. 2016, E-mailova komunikace mezi navrhovatelem a odplrcem v obdobi od 1. 10. 2014
do 27. 11. 2014, E-mailova komunikace mezi navrhovatelem a odpUrcem v obdobi od 26. 6. 2015
do 19. 4. 2016, E-mailova komunikace mezi navrhovatelem a odpurcem v obdobi od 2. 7. 2015 do
26. 5. 2016, Dopis navrhovatele odpurci ze dne 3. 5. 2016 — Reklamace faktury za fijen 2014,
notarsky zapis JUDr. Valerie Pavlakové, notarské kandidatky jako zastupkyné JUDr. Heleny
DiviSové, notarky v Hradci Kraloveé, ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. NZ 1701/2015 - N 1695/2015 -
Projekt rozdéleni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. ze dne 13. 3. 2015, zejm. str. 6387, Vypis
z obchodniho rejstfiku spoleénosti 02 Czech Republic a.s., ICO: 60193336, vedené pod
sp. zn. B 2322 u Méstského soudu v Praze, Vypis z obchodniho rejstfiku spoleénosti Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO: 04084063, vedené pod sp. zn. B 20623 u Méstskeho
soudu v Praze a Vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti NEW TELEKOM, spol. s r.o.,
ICO: 26690471, vedené pod sp. zn. C 87572 u Méstského soudu v Praze.

Seznameni s podklady vyuzil navrhovatel dne 4. 4. 2019, odpUrce svého prava nevyuzil.

* % *

Na zakladé shromazdénych podkladl a diikazu a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasledujici.

Spor mezi navrhovatelem a odparcem vznikl na zakladé pravniho vztahu, ktery byl mezi nimi
(resp. mezi pravnim predchldcem navrhovatele a odpUrcem) zalozen smlouvou
o propojeni siti elektronickych komunikaci ze dne 28. 2. 2007 uzavienou mezi spolecnosti
Telefénica O2 Czech Republic, a. s., ICO: 60193336 a spoleénosti NEW TELEKOM, spol. sr. 0.,
ICO: 26690471. Tuto skutednost ani jeden z G&astnikd Fizeni v jeho prib&hu nerozporoval, spravni
organ proto posoudil tuto skute¢nost jako nespornou dle § 141 odst. 4 spravniho fadu.

Spravni organ musi v prvé fadé posoudit, zda se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti ve smyslu § 127 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), aby byla dana jeho
pusobnost. Pro naplnéni definice sporu mezi osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti je
nezbytné naplinéni osobniho a vécného pfedpokladu. Osobni pfedpoklad je dan tehdy, jde-li o spor
mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti dle § 7 zédkona o elektronickych komunikacich.
Spravnimu organu je zvlastni ¢innosti, tedy vedeni evidence podnikatell podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, znamo ze, jak navrhovatel, resp. jeho pravni
predchldce, tak i odpurce jsou podnikateli v elektronickych komunikacich, ¢imz je splnén osobni
predpoklad pro plsobnost spravniho organu. Druhym, vécnym, pfedpokladem je fakt, Zze se spor
tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.
Navrhovatel se svym navrhem domaha po odpurci zaplaceni ceny za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci, pficemz dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,,sluzba obvykle poskytovana za uplatu,
ktera spociva zcela nebo pfevazné v prenosu signall po sitich elektronickych komunikaci, véetné
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telekomunikacénich sluZzeb a prenosovych sluZeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize...“ Ug&astnici si na zakladé smlouvy takové sluzby poskytovali a
v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich si sjednali cenu za takové sluzby, konkrétné
dle ¢l. 8 smlouvy ve spojeni s Prilohou €. 1 smlouvy. Tim je naplnén i vécny predpoklad pusobnosti
spravniho organu, jelikoz byla povinnost uhrazeni ceny za sluzbu elektronickych komunikaci
sjednana mezi ucastniky ve smlouvé na zakladé zakona o elektronickych komunikacich.

Vécné i funkéné prislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného sporu je
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, ktery podle § 127 odst. 1 ve spojeni
s § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli pisobicimi
v jiném Clenském staté, v jejichZ prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Ve sporném fizeni vychazi spravni organ, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu,
z dukazu, které byly u¢astniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li U€astnici dukazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazul, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikd.

Spravni organ se nejprve zabyval aktivni legitimaci navrhovatele. Odplrce dne
28. 2. 2007 uzavfel smlouvu o propojeni siti elektronickych komunikaci se spole¢nosti
Telefénica O2 Czech Republic, a. s., ICO: 60193336. Z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku, oddil
B, vlozka ¢&. 2322, vedeného Méstskym soudem v Praze vyplyva, Ze obchodni firma
Telefénica O2 Czech Republic, a.s. byla platna v obdobi ode dne 1. 7. 2006 do 16. 5. 2011, kdy se
zménila na obchodni firmu Telefénica Czech Republic, a.s., ktera byla platna do 21. 6. 2014.
Nasledné se tato obchodni firma zménila na O2 Czech Republic a.s., ktera je platnou do dnesniho
dne. V &asti ,Ostatni skute€nosti“ Uplného vypisu z obchodniho rejstfiku je ke dni 1. 6. 2015 zapsano,
ze doslo k rozdéleni spolecnosti O2 Czech Republic a.s. formou odstépeni se vznikem jedné nové
spolec¢nosti, a to spole€nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., se sidlem Ol$anska 2681/6,
Praha 3, PSC 130 00, a Ze na uvedenou nastupnickou spolednost presla odst&pena &ast jméni
spole¢nosti uréena projektem rozdéleni ze dne 13. 3. 2015. Ze strany ¢ 1 Seznamu
velkoobchodnich smluv, ktery je pfilohou ¢&. 11 k Projektu rozdéleni spoleénosti
02 Czech Republic a.s. odstépenim se vznikem nové spolecnosti, v€lenéného do notarského zapisu
JUDr. Valerie Pavlakové, notarské kandidatky jako zastupkyné& JUDr. Heleny DiviSové, notarky se
sidlem v Hradci Kralové, €.j. NZ 1701/2015, N 1695/2015, ze dne 28. 4. 2015, zalozeného ve Sbirce
listin obchodniho rejstiiku pod &. B 20623/SL3/MSPH (resp. ze strany 6387 tohoto dokumentu), je
ziejmé, Ze smlouva uzaviena s odpurcem presla pfi rozdéleni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s.
na navrhovatele. Aktivni legitimace navrhovatele je tedy timto dana.

Pfedmétem sporu ve smyslu navrhu navrhovatele ze dne 11. 12. 2018 je zaplaceni ¢astky ve
vySi 107.294,45 K¢, ktera byla vyfakturovana odpurci fakturou €. 2220011753 ze dne 12. 11. 2014
se splatnosti ke dni 12. 12. 2014 spolecné s prislusenstvim, tj. smluvnim urokem z prodleni ve vysSi
0,05 % denné z Castky 107.294,45 K¢ za obdobi od 13. 12. 2014 do zaplaceni a naklady spojenymi
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K&. Navrhovatel dale pozaduje nahradu nakladl spravniho
fizeni.

Spravni organ vychazel pfi rozhodovani sporu z tvrzeni navrhovatele a odpurce,
z provedenych listinnych dukazl predlozenych v pribéhu spravniho Fizeni navrhovatelem
i odpurcem, z verejné dostupné databaze obchodniho rejstfiku a z obecnych pravnich predpisu,
zejména ze zakona o elektronickych komunikacich a dale ze zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik (dale jen ,obCansky zakonik®) a zakona ¢€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
,obchodni zakonik®), kterymi se fidi pravni vztahy mezi navrhovatelem a odplrcem vzniklé ze
smlouvy v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich prepisu, podle kterého se pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakona (tj. 1. 1. 2014), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.
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Po zhodnoceni tvrzeni a dukazl predlozenych uc€astniky dospél spravni organ k zavéru, ze
predmétny dluh existuje a odplrce je povinen jej navrhovateli uhradit. V otazce urokl z prodleni
dospél spravni organ k zavéru, ze narok na jejich zaplaceni vznikl navrhovateli v plném rozsahu.

Spravni organ ma za to, ze sluzba elektronickych komunikaci vyuc¢tovana odpurci fakturou
€. 2220011753 ze dne 12. 11. 2014 se splatnosti ke dni 12. 12. 2014 (dale jen ,faktura
€. 2220011753%) skute€né byla navrhovatelem poskytnuta fadné, a proto navrhovateli vzniknul narok
v souladu se smlouvou pozadovat za tuto sluzbu uhradu ceny, jak je vysvétleno nize. Smluvni strany
se zavazaly ve smlouvé dle ¢l. 2.1 mj. si[...] ,poskytovat vzajemné sluzby elektronickych komunikaci
a ¢innosti a sluzby, které umozni pristup uc¢astniku sité jedné strany ke sluzbam sité druhé, pripadné
tfeti strany, jak je uvedeno v Priloze 1.

Z faktury €. 2220011753 a jeji pfilohy, ktera byla pfedlozena obéma stranami, plyne, ze ze
strany navrhovatele, resp. jeho pravniho predchidce, byly odpurci poskytnuty sluzby v ramci
zdanovaciho obdobi 10/2014 dle Pfilohy €. 1 Smlouvy. Problematickou poloZku vyuétovani pak
predstavovala Sluzba automatického odchoziho mezinarodniho provozu poskytovana spolecnosti
Telefénica O2 poskytovana na zakladé ¢l. 1.10 Pfilohy ¢. 1 Smlouvy do destinace Kongo (Congo),
ktera byla poskytnuta v rozsahu 7 490 minut za cenu 11,1900 K¢ za minutu, tedy za celkovou cenu
83 818,51 K& bez DPH.

O poskytnuti této sluzby v neobvykle nadmérném provozu byl odplrce informovan pravnim
predchlidcem navrhovatele e-mailem ze dne 1. 10. 2014, pfiCemz tato e-mailova komunikace byla
predloZzena spravnimu organu samotnym odpurcem. Z e-mailu odpurce z téhoz dne vyplyva, Ze ten
poskytnuti sluzby v predmétném rozsahu nerozporoval a byl s nim jiZ dopfedu seznamen a sdélil
navrhovateli, ze k nadmérnému provozu doslo z divodu napadeni VolP platformy partnera odpuarce
a Ze tento povaZzuje za tzv. fraud, tedy neopravnény pfistup (zneuZziti) koncového zafizeni za uéelem
uskutecnéni telefonnich hovorll do zahraniéi. Z této komunikace tedy jednoznaéné vyplyva, ze
odpurce si byl védom toho, ze sluzba poskytnuta navrhovatelem byla a samotné poskytnuti sluzby
ani odpurce v prubéhu fizeni nenamital.

Dle ¢l. 1.10.1.2 Prilohy &. 1 pfedmétna sluzba spociva v poskytnuti pfenosu volani z vefejné
komunikacni sité spolecnosti NEW TELEKOM pres verejnou komunikaéni sit spoleénosti Telefénica
O2 do infrastruktur zahrani¢nich provozovatell, které jsou zpfistupnéné pouZzitim mezinarodnich
smérovych Cisel zemi pro zemé uvedené v tabulce v bodé 1.10.4.2 ,Zpoplatnéni sluzby.”
Navrhovatel tedy sluzbu odpurci poskytnul, tj. pfevzal a pFenesl telefonicky hovor v souladu
se smlouvou, a proto mu vznikl narok na zaplaceni ceny za tuto sluzbu dle €l. 8.1 Smlouvy ve spojeni
s ¢l. 1.10.4 Prilohy €. 1 Smiouvy.

Co se ty€e ostatnich sluzeb vyuctovanych fakturou &. 2220011753, nebylo ani jejich poskytnuti
ze strany odpurce také nikterak rozporovano, prestoze odplrce nasledné namital nespravnost
vyuctovani jako celek. Z okolnosti vyplyvajicich z vyjadieni u€astnikl, tedy zejména ze skute€nosti,
Ze nasledna reklamace byla uplatnéna pouze s ohledem na tzv. fraud a volani do destinace Kongo,
je zfejmé, Ze ostatni sluzby dle pfedmétné faktury byly poskytnuty fadné, kdyz viastné ani nebyly
pfedmétem tohoto sporu. Pohledavka navrhovatele na zaplaceni za tyto sluzby ve vysSi
5.874,05 K¢ s DPH, podle spravniho organu tak platné vznikla v souladu se smlouvou.

Spravni organ proto uzavira, ze narok na zaplaceni ceny ve vysi 107.294,45 K& s DPH
navrhovateli na zakladé poskytnuti sluzby platné vznikl, na éemz nemuze nic zménit ani skute¢nost,
Ze pfedmétna faktura €. 2220011753 byla nasledné pfedmétem sporu tykajiciho se vyuctovani mezi
uCastniky. Z e-mailové komunikace mezi navrhovatelem a odplircem v obdobi od 1. 10. 2014 do
27.11. 2014 plyne, Ze byla ze strany odpurce reklamovana faktura €. 2220011753 za fijen, jednalo
se tedy dle spravniho organu o namitku proti vyuCtovani ve smyslu Casti 4 Pfilohy €. 4 smlouvy,
podle které jsou feSeny spory tykajici se vyuctovani, jelikoz samotné poskytnuti sluzby, nebo jeji
vady, nebyly ze strany odpurce, vytykany. Dle &l. 4.4 pfilohy €. 4 smlouvy, pokud se nepodafi ukoncit
spor do 15. kalendafniho dne, ma uctovana strana povinnost darnovy/ucetni doklad uhradit v dobé
jeho splatnosti s vyjimkou Eastek, které jsou feSeny v ramci fizeni pfed pfislusnym statnim organem.
Jelikoz ani jeden z Ucastnikl nepredlozil ve Ihaté dle smlouvy spor k pFisluSnému statnimu organu,
vznikla odpurci povinnost pfedmétnou fakturu uradit do dne splatnosti 12. 12. 2014.
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Z vyjadreni uc€astnikl fizeni a PFilohy €. 4 Smlouvy, vyplyva, Ze sluzby byly mezi stranami
poskytovany recipro¢né, a proto dochazelo k zapoditavani vyuctovanych ¢astek proti sobé
navzajem, pfricemz nasledny rozdil zaplatila povinna strana, strané druhé. Z toho dlivodu je na
predmétné faktufe €. 2220011753 uvedena forma uhrady: ,Neproplacet — kompenzace®, jelikoz
nasledné byl vystaven danovy doklad stranou opravnénou ze salda. Prfestoze odpurce ve svém
puvodnim vyjadreni tvrdil, Ze z toho dlvodu neméla byt faktura proplacena v penézich, nasledné se
s navrhovatelem shodli v tom, Zze zapocCet faktury €. 2220011753 nebyl proveden v fadném terminu,
z divodu podané namitky. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze navrhovatelova pohledavka ve vysi
107.294,45 K& s DPH nezanikla zapoctenim, a to ani z ¢asti.

Ugastnici se sice v e-mailové komunikaci predlozené odptrcem z 18. 12. 2014 a 12. 1. 2015
dohodli na odlozeni splatnosti faktury ¢. 2220011753, tedy na zméné obsahu zavazku ve smyslu
§ 516 odst. 1 obanského zakoniku, avSak tato zména nebyla provedena v souladu se smlouvou,
ktera stanovi v &l. 22.6, Ze ,VeSkeré zmény a doplriky Smlouvy a jejich Prilohou jsou platné pouze
tehdy, jsou-li v pisemné formé cislovanych dodatku a jsou-li podepsany opravnénymi zastupci obou
stran.” Dle § 40 odst. 1 obanského zakoniku, nebyl-li pravni ukon u€inén ve formé, kterou vyzaduje
zakon nebo dohoda ucastnik(, je neplatny. Jelikoz ke zméné smlouvy mélo dojit mezi u€astniky v
e-mailové komunikaci, a to mezi osobami jinymi nez opravnénymi specifikovanymi ve smlouvé,
nenaplnilo toto jednani formu pozadovanou smlouvou, kdyz nebylo podepsano opravnénymi
zastupci obou stran. Ztoho duvodu bylo takové jednani neplatné a spravni organ pfiznal
navrhovateli uroky z prodleni ode dne nasledujiciho po dni splatnosti faktury €. 2220011753, tj. od
13. 12. 2014.

VysSi urokd 0,05 % denné stanovil spravni organ v souladu s Pfilohou €. 4 smlouvy, konkrétné
dle ¢l. 5.3, podle kterého: ,Pokud uctovana strana neprovede zaplaceni vyuctované financni
castky nejpozdeéji v den splatnosti, je uctujici strana opravnéna vyuctovat a vymahat urok
z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné Castky za kazdy i zapocCaty den prodleni a uctovana strana
Je povinna vyuctovany urok z prodleni zaplatit.“ Z judikatury Ize dovodit, Ze urok 0,05 % denné
z dluzné &astky neni nepfiméreny, ani v rozporu s dobrymi mravy, kdyz Ustavni soud povaZuje
hraniéni vysi arok( z prodleni v rozporu s dobrymi mravy ve vysi 0,5 % denné (srov. 1.US 728/10 ze
dne 1. 7. 2010), pficemz mezi podnikateli muze byt s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem i tato vySe v souladu s dobrymi mravy, viz napf. Usneseni NejvysSiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 2511/2008 ze dne 29. 8. 2008. Spravni organ po posouzeni této judikatury dospél
k zavéru, Ze smluvni urok z prodleni ve vySi 0,05 % denné neni v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz
v feSeném pfipadé nejsou zadné skutkové okolnosti, které by odivodnovaly odchyleni se od této
judikatury. VySe urokl z prodleni ve vySi 0,05 % denné byla zavérem svobodného smluvniho
ujednani mezi dvéma podnikatelskymi subjekty, aniz by jeden z nich byl slab&i stranou bez mozZnosti
tyto podminky ovlivnit. Nejedna se tedy ze strany navrhovatele o jakési ,obohaceni na ukor odpurce*
bez pravniho davodu, jak tvrdil v pribéhu fizeni odpurce.

Navrhovatel upominal odpulrce o povinnosti splnit dluh e-mailem ze dne 19. 4. 2016 (ktery byl
také predlozen spravnimu organu obéma ucastniky), ve kterém jej zarover informoval o zamitavém
stanovisku o namitce proti vyuctovani. Dle spravniho organu je tento e-mail nutné posoudit jako
vyzvu k plnéni, pficemz termin ke spinéni dluhu do 30. 4. 2016 byl terminem propadnym pouze pro
ucely vyzvy. Je zfejmé, Ze navrhovatel byl ochoten poseckat s vymahanim uhrady do 30. 4. 2016,
aniz by pozadoval uroky z prodleni od 13. 12. 2014. Tato vyzva v8ak nemuze ovlivnit skute¢nost, Ze
v té dobé byl odpurce jiz od 13. 12. 2014 v prodleni s placenim dluhu. V mezidobi, konkrétné
6. 5. 2015, sice zaslal navrhovatel odpUrci e-mail, ve kterém sdélil, Ze je faktura €. 2220011753 stale
predmétem sporu o vyuctovani, ale odklad splatnosti nebyl vazan na jeho ukonCeni a jednak nebyl
v souladu se smlouvou, a proto nebyl platny. Neobstoji ani argument odpuarce, Ze nemél faktury
oznacené Cisly 250012478, 6250012479, 6250012480, 6250012482, 6250012483, 6250012484,
6250012485 a 6250012486, zminované ve vyzvé ze dne 19. 4. 2016, v evidenci, jelikoz v pfiloze
e-mailu ze dne 26. 6. 2015 zaslal navrhovatel odpurci pfehled neuhrazenych dluhG ze smlouvy
v souvislosti s jejim ukon&enim, ve kterém jsou tato Cisla podfazena ve sloupci ,Reference* pod
fakturu €. 2220011753, pfi€emz se navic shodovala dluzna ¢astka ve vysi 107.294,45 KE. Kromé
toho také tento e-mail navazoval na konverzaci zapo€atou dne 26. 6. 2015 ohledné vyporadani
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zavazk( z ukonCované smlouvy. Spravni organ vzal za prokazané zvypovédi smlouvy
navrhovatelem ze dne 28. 1. 2015, ze Smlouva byla ukon¢ena ke dni 31. 7. 2015.

Spravni organ se také neztotoznil s tvrzenim odpurce, Ze mu bylo ze strany navrhovatele
pfislibeno kladné vyfizeni sporu o vyuétovani s odkazem na e-mail z 12. 11. 2014. V pfedmétném
e-mailu navrhovatel odpUrci pouze sdélil, ze pouze v pfipadé kladného vyfizeni ze strany dodavatele
navrhovatele a vraceni finanénich prostfedkd navrhovateli, u€ini tak navrhovatel i vici odplrci a
vzhledem k zavedené praxi stran mu bude vystaven dobropis. Uvedenému odpovida i ¢l. 4.6 Pfilohy
€. 4 smlouvy, podle kterého po urovnani sporu mezi smluvnimi stranami, bude vystaven opravny
danovy doklad. Nejednalo se tedy o slib, jak tvrdil odplrce, k tomu, Ze bude spor o vyucétovani
v budoucnu kladné vyfizen ve prospéch odpurce, coz navrhovatel odplrci i opakované sdélil
v dopisu ,Reklamace faktury za Fijen 2014“ ze dne 3. 5. 2016.

Co se tyCe odplrcem namitané reklamace, jak uvedl jiz spravni organ vySe, posoudil toto
jednani jako namitku proti vyuCtovani ve smyslu ¢l. 4.2 Pfilohy ¢. 4 smlouvy. Spravni organ
opakované zdurazrfiuje, Ze nevyreSeni sporu v 15denni Ih(té dle ¢l. 4.4 Prilohy €. 4 smlouvy mélo
za nasledek povinnost odpurce uhradit predmétnou fakturu v terminu splatnosti a nemélo vliv na
existenci dluhu.

Z e-mailové komunikace (viz napf. e-mail ze dne 14. 10. 2014 Ci 8. 7. 2015) plyne, Ze se
navrhovatel namitkou odpurce aktivné zabyval a upominal svého dodavatele pro ziskani stanoviska.
Nelze mu proto vytknout, Ze by byl ve vztahu ke sporu o vyucétovani necinny a nepokousel se jej
vyresSit. Navrhovatel sdélil odpurci, jaké dokumenty musi odparce dolozit, jiz 1. 10. 2014, aby mohl
nasledné situaci resit se svym dodavatelem, z uvedené konverzace vsak nevyplyva, Ze by pfedjimal
kladné stanovisko pro vyfizeni. Zamitavé stanovisko dodavatele navrhovatele bylo sdéleno odpurci
e-mailem ze dne 19. 4. 2016, z ¢ehoz je zfejmé, ze odplrce byl o stavu feSeni informovan.

Namitky odpurce, Zze nezavdal pfi¢inu k zamitavému stanovisku jsou zcela irelevantni, jelikoz
jak vyplyva z vySe uvedené argumentace, navrhovatel sluzbu odpUrci poskytl a vyuctoval Fadné se
smlouvou. Sluzby ani vyuctovani tudiz neposkytl odpurci s jakoukoliv vadou, ktera by odivodnovala
odlisny zavér pfezkumu vyuétovani a sporu o né&j. Z usneseni Policie Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi policie Praha lll, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodarské
kriminality, 2. oddéleni, U matefské Skoly 2, 190 00 Praha 9 ze dne 26. 3. 2015,
&j. KRPA-382188-35/TC-2014-001392 o odloZeni trestni véci podezieni ze spachani trestného &inu,
vyplyva, Ze k tzv. fraudu doSlo z ddvodu utoku na telefonni ustfednu umisténé na adrese Tiskarska
10, Praha 10, resp. nabourani do jejiho systému neznamym pachatelem. Tato ustfedna byla
provozovana spole¢nosti Sys-DataCom s.r.o., ICO: 264 88 400 a software k provozu této Ustfedny
dodavala spoleénost LAM plus s.r.o., ICO: 251 29 619. Odpurce pak zprostfedkovaval spojeni této
ustfedny do telefonni sité. Ze sité odpurce byly nasledné hovory sméfovany do sité navrhovatele,
resp. jeho pravniho pfedchudce. Z uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel pouze prenesl hovory dale
na mezinarodni Ustfednu poté, co je pfevzal ze sité odpurce. Nenesl proto Zadnou odpovédnost m;.
za softwarovou ochranu ustfedny, jejiz nedostatek umoznil neznamému pachateli k jejimu vyuZziti
pro tzv. fraud. Bylo tedy na samotném odplrci, resp. provozovateli Ustfedny, aby vzniku $kody
v podobé fraudového provozu zabranil v souladu s obecnou prevencéni povinnosti dle § 415
ob&anského zakoniku. Odpovédnost navrhovatele za fraudovy provoz nebyla ani ujednana mezi
stranami ve Smlouvé.

Rovnéz namitka, Ze se navrhovatel snazi na ukor odpulrce obohatit, je mylna, kdyz narok vznikl
navrhovateli v souladu se smlouvou. Fakturovana cena byla vysledkem svobodného smluvniho
ujednani stran. V ¢&l. 1.10.4.3 Pfilohy €. 1 smlouvy je uvedeno, ze ,Ceny za sluzbu automatického
odchoziho mezinarodniho provozu poskytovanou spoleénosti Telefénica O2 zahrnuji veSkeré
Uhrady splatné mezinarodnim provozovatelim za toto prihlasené volani“ a dale v ¢l. 1.10.4.5, Ze
»1yto ceny reprezentuji naklady na pouZiti pfenosové cesty od mezinarodni ustfedny do mista
urc¢eni.” Nelze tedy jednoduse rozdélit cenu sluzby elektronickych komunikaci a zisk. Do ceny volani
je také nutno zapocCist i dalSi naklady, jako provozni naklady, naklady na ucCetnictvi, provoz
zakaznické linky atd. | pfestoze dluh vznikl z nezakonného jednani neznamého pachatele, nenese
za toto odpovédnost navrhovatel, ktery hovor fadné pfenesl v souladu se smlouvou.
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Na zavér spravni organ uvadi, Zze pozadavek odpurce k dolozeni zaplaceni ceny
navrhovatelem jeho dodavateli je zcela bezpfedmétny pro tento spor, jelikoz FeSenou otazkou je
vznik naroku ze smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a odpurcem. Jak bylo vysvétleno spravnim
organem vySe, narok na zakladé smlouvy a poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci
bezpochyby vzniknul. Existence &i neexistence povinnosti na uhradu ceny za fraudovy provoz
dodavateli navrhovatele (spole¢nosti iBasis) nehraje roli v posouzeni tohoto sporu.

Z vySe uvedenych davodu proto spravni organ ve vyroku |. rozhodnuti pfiznal navrhovateli
Castku ve vySi 107 294,45 K& spole¢né s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z Castky
107.294,45 K& od 13. 12. 2014 do zaplaceni, nebot sluzba elektronickych komunikaci byla
navrhovatelem odpdrci fadné poskytnuta v souladu s uzavienou smlouvou.

Ke II. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi nasledujici. Podle § 369 obchodniho zakoniku,
ma véfitel mj. narok na Uhradu minimalni vySe nakladd spojenych s uplatnénim své pohledavky
v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim viady. Ustanoveni § 3 nafizeni vliady €. 351/2013
Sb., v 4€inném znéni, kterym se urcuje vySe urokud z prodleni a nakladu spojenych s uplatnénim
pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a ¢€lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfiku
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondi a evidence udaji o skutecnych
majitelich, stanovi, ze jde-li o vzajemny zavazek podnikateld nebo je-li obsahem vzajemného
zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zakona upravujiciho verejné zakazky
povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu vefejnému zadavateli, €ini minimalni vyse
nakladd spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1.200 K&. Navrhovatel ve svém navrhu uplatnil
navrh na nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pfedmétné pohledavky ve vysi 1.200 K&. Spravni
organ proto jeho navrhu ve Il. vyroku tohoto rozhodnuti vyhovél.

Ke lll. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pfi posuzovani naroku ucastnika fizeni na
nahradu ucelné vynalozenych nakladl potfebnych k ucelnému uplathovani nebo branéni prava
vychazel z § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého predseda Rady
Ceského telekomunikagniho Gfadu pfizna Uéastniku fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu
nakladud potfebnych k u¢elnému uplathiovani nebo branéni prava proti u¢astniku Fizeni, ktery ve véci
uspé&ch nemé&l. Mé&l-li ugastnik Fizeni ve véci Uspéch jen &asteény, mize predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu nahradu nakladl pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, ze zadny z
uCastnikd fizeni nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz mél u€astnik Fizeni ve véci uspéch jen
gasteény, mGze mu predseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu pfiznat plnou nahradu
nakladl fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi pInéni
na znaleckém posudku nebo na uUvaze pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho uFadu.
Pfedseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu pfizna nahradu nakladii fizeni v plné vysi
ucastnikovi také v pfipadé, Ze byl pro chovani dalSiho uc€astnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl
Ucastnikem podan divodné.

V tomto Fizeni byl navrhovatel plné uspésny, proto mu spravni organ pfiznal nahradu nakladu
spravniho fizeni vrozsahu zaplaceného spravniho poplatku v ¢astce 4.292 K& ve vyroku
lll. rozhodnuti. Jiné naklady, vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nebyl zastoupen advokatem,
navrhovateli v fizeni nevznikly.

Na zakladé shora uvedeného odlvodnéni spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

. Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve lh(té 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikacniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského telekomunikacniho
Ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
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rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho ufadu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 30. 4. 2019
Vypraveno dne 30. 4. 2019
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