Cesky telekomunikaéni ufad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 A%
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

&7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO
/] PRAVNI MOCI dne 18. 5. 2023

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 29.5.2023

Cislo jednaci Praha
CTU-50 554/2022-606/IX.vyF. 19. 4. 2023

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle
§ 127 zadkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
vydava ve spravnim Fizeni vedeném pod &. CTU-50 554/2022-606, zahajeném dne
12. 3. 2014 na navrh navrhovatele, spole¢nosti Quantcom, a. s., (plivodni obchodni jméno
Dial Telecom, a. s.), IC: 281 75 492, se sidlem Kfizikova 237/36a, Karlin, 186 00 Praha 8,
pravné zastoupeného Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou, IC: 713 31 549, se sidlem
Valentinska 92/3, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, proti odpurci, spole¢nosti CANISTEC s. r. 0.,
IC: 272 49 883, se sidlem Jasanova 187, 277 14 Dkisy, o uhrazeni dluzné ceny za plnéni
poskytované navrhovatelem odpdrci v mésicich unor, Cervenec, srpen a zafi 2010 na
zakladé smlouvy €. 20-09-000099 ze dne 1. 4. 2009 v celkové vysSi 208 402,32 K¢
s pfislusenstvim, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 127 zakona o elektronickych
komunikacich se navrh navrhovatele na ulozeni povinnosti odpurci uhradit navrhovateli

- Castku ve vydi 130983,19 K& za =zuctovaci obdobi unor 2010, spolu se
zadkonnym urokem z prodleni ode dne 25. 3. 2010 do zaplaceni,

- Castku ve vysSi 49984 KC za zucCtovaci obdobi cervenec 2010, spolu se
zadkonnym urokem z prodleni ode dne 25. 8. 2010 do zaplaceni,

- Castku ve vySi 6681,36 KE za zultovaci obdobi srpen 2010, spolu se
zakonnym urokem z prodleni ode dne 25. 9. 2010 do zaplaceni a

- Castku ve vysSi 20753,77 KE za =zucCtovaci obdobi zafi 2010, spolu se
zadkonnym urokem z prodleni ode dne 25. 10. 2010 do zaplaceni

zamita.
[I. Podle § 127 odst. 4 zadkona o elektronickych komunikaci se Zadnému z ucastniku
spravniho fizeni nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 10. 3. 2014 podal navrhovatel (pod obchodnim jménem Dial Telecom a. s.)
k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu navrh na rozhodnuti sporu o penézité plnéni v celkové
vysi 208 402,32 K¢ s pfisluSenstvim za sluzby elektronickych komunikaci poskytnuté odpurci
v meésicich unor, Cervenec, srpen a zafi 2010. Navrh podal na formulafi, ktery je urCen

ICO: 70106975



k podavani navrhd na rozhodnuti uUcCastnického sporu k penézitému pinéni podle
§ 129 zakona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel uvedl, Ze pohledavku navrhovateli postoupila spoleénost VOLNY, a. s.,
ktera jako pravni pfedchudce navrhovatele poskytovala v mésicich unor, Cervenec, zafi
a fijen 2010 odpdrci sluzby elektronickych komunikaci na zakladé smlouvy ¢. 20-09-000099
ze dne 1. 4. 2009, a ze odpurce tyto sluzby hradil jen ¢astecné, ackoliv byly fadné a vc€as
vyfakturovany.

Na zakladé uvedeného tvrzeni navrhovatel navrhl, aby spravni organ vydal
rozhodnuti, Ze odpurce je povinen ve lIhuté do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
uhradit navrhovateli dluznou €astku v celkové vysi 208 402,32 K¢ spolu se zakonnymi uroky
z prodleni, nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 337 K& za zaplaceny spravni poplatek a dale
nahradu nakladu pravniho zastoupeni ve vysi 3 120 K&.

Na podporu svych tvrzeni, Zze odpurce dluzi navrhovateli uvedenou d¢astku,
navrhovatel doloZil k navrhu nasledujici doklady:

- smlouvu ¢&. 20-09-000099 ze dne 1. 4. 2009,

- technickou specifikaci sluzby,

- prilohu &. 3 ke smlouvé ¢&. 20-09-000099 ze dne 1. 4. 2009 (ceny),

- fakturu (danovy doklad) €. 02-10-370055,

- fakturu (danovy doklad) €. 02-10-411069,

- upominku o neplaceni ze dne 9. 4. 2010 — faktura ¢. 02-10-101228,

- upominku o neplaceni ze dne 13. 9. 2010 — faktura €. 02-10-328378.

Na podporu svych tvrzeni, ze odplrce dluzi navrhovateli uvedenou ¢&astku,

navrhovatel oznacil dalSi doklady, které k navrhu pfilozeny nebyly:

- fakturu (darovy doklad) ¢. 02-10-101228,

- fakturu (danovy doklad) ¢. 02-10-328378,

- reklamaci uétovani hovortl ze dne 20. 9. 2010,

- reklamaci uétovani hovortl ze dne 27. 4. 2011,

- odpovéd odplrce na dopis ze dne 27. 4. 2011,

- odpovéd zastupce navrhovatele ze dne 8. 6. 2011,

- odpovéd odpurce na dopis ze dne 10. 6. 2011,

- odpovéd zastupce navrhovatele na dopis ze dne 17. 6. 2011.

Navrh byl Cesk)Zm _ telekomunikacnim uradem - odborem pro oblast Praha

zaevidovan pod ¢&j. CTU-12933/2014. Nasledné byl navrh vramci rovnomérného
pferozdélovani aktualniho napadu novych navrhl na rozhodnuti sporu podle § 129 zakona

o elektronickych komunikacich pridélen odboru pro vychodoceskou oblast a zde byl fesen
pod. ¢j. CTU-12 933/2014-636.

Platebnim vymérem ¢&j. CTU-12 933/2014-ViM ze dne 12. 10. 2015, ktery byl
navrhovateli doru€en do datové schranky pravniho zastupce dne 13. 10. 2015, byl
navrhovateli vyméfen spravni poplatek ve vysi 8 337 K&, a to podle polozky 110 pism. c)
sazebniku, ktery je pfilohou zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

Usnesenim ¢&j. CTU-12 933/2014-636/Il.vyF.-VrM ze dne 22. 10. 2015, které bylo
navrhovateli doru€eno do datové schranky jeho pravniho zastupce dne 22. 10. 2014 a které
nabylo pravni moci dne 7. 11. 2015, spravni organ urcil navrhovateli IhGtu v trvani 15 dnti od
doruceni tohoto usneseni k odstranéni nedostatkd v navrhu ze dne 12. 3. 2014, spocivajici
v dolozZeni chybgjicich dikazi:

- faktura (danovy doklad) €. 02-10-101228,
- faktura (danovy doklad) ¢. 02-10-328378,

- reklamace ucétovani hovort ze dne 20. 9. 2010,
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- reklamace uctovani hovortl ze dne 27. 4. 2011,

- odpovéd odplrce na dopis ze dne 27. 4. 2011,

- odpovéd zastupce navrhovatele ze dne 8. 6. 2011,

- odpovéd odpurce na dopis ze dne 10. 6. 2011 a

- odpovéd zastupce navrhovatele na dopis ze dne 17. 6. 2011.

Navrhovatel vySe uvedené chybéjici dikazy zaslal spravnimu organu jako pfilohy
podani ze dne 9. 11. 2015, doru¢eného spravnimu organu dne 9. 11. 2015.

Spravni organ nasledné pripisem &. CTU-12 933/2014-636/IIl.vyf.-VrM ze dne
11. 11. 2015 vyrozumél oba ucastniky o zahajeni sporného spravniho fizeni a 0 moznosti se
dne 30. 11. 2015 na adrese Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru pro vychodogeskou
oblast, Velké namésti 1, 500 03 Hradec Kralové, seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.
Toto vyrozuméni bylo doru€eno navrhovateli do datové schranky pravniho zastupce dne
11. 11. 2015 a odpurci do jeho datové schranky rovnéz dne 11. 11. 2015.

Odplrce podanim ze dne 22. 11. 2015, doruCenym spravnimu organu dne
26. 11. 2015, pozadal o umoznéni nahlédnout do spravniho spisu na pracovisti Ceského
telekomunikacéniho ufadu v Praze.

Dne 15. 12. 2015 zmocnénkyné odparce nahlédla do spisu. Do protokolu
0 nahlédnuti do spisu uvedla, Zze odplrce po dohodé s pravniky zaSle spravnimu organu
vyjadfeni ve véci.

Ptipisem ¢j. CTU-12 933/2014-636/IV.vyf.-VrM ze dne 23. 9. 2016, doruenym
odplrci do datové schranky dne 23. 9. 2016, spravni organ sdélil odpurci, ze a¢ se dne
15. 12. 2015 seznamil s obsahem spravniho spisu a pfi té pfrilezitosti avizoval, ze zasle
vyjadfeni ve véci, spravni organ do dne 23. 9. 2016 zadné vyjadfeni ve véci od odpurce
neobdrzel. Spravni organ konstatoval, ze od data nahlizeni do spisu uplynula dostate¢né
dlouha doba k predlozeni vyjadreni, proto odplrce vyzval k pfedlozeni vyjadfeni do 15 dn
od doruceni vyzvy a upozornil jej, Ze v pfipadé marného uplynuti lhaty bude mit za to, ze
vydani rozhodnuti nic nebrani.

Na uvedenou vyzvu reagoval odplirce podanim ze dne 5. 10. 2016, doru¢enym
spravnimu organu dne 10. 10. 2016. OdpUlrce uvedl, ze pokud spravni organ potfeboval
20 mésicl k prostudovani spisu a teprve poté informoval u€astniky spravniho fizeni o jeho
zahajeni, Ize z hlediska principu proporcionality pfedpokladat, Ze bude ucastnikiim spravniho
fizeni poskytnut minimalné stejny ¢asovy prostor pro nastudovani obsahu spisu a vyjadfeni
se k nému.

Usnesenim &. CTU-12 933/2014-636/V.vyi.-VrM ze dne 13. 10. 2016, které bylo
odpurci doru¢eno do jeho datové schranky dne 13. 10. 2016 a které nabylo pravni moci dne
1. 11. 2016, spravni organ odpurci prodlouzil patnactidenni Ihitu k pfedlozeni avizovaného
vyjadreni ve véci o 30 dnG ode dne, ktery nasleduje po dni doruceni tohoto usneseni.
Spravni organ v oduvodnéni tohoto usneseni zdlraznil, ze vyjadfeni ve véci, jehoz
predloZeni odpurce avizoval v protokolu o nahlizeni do spisu dne 15. 12. 2015, vyzaduje
z duvodu objektivniho posouzeni pfedmétné véci a jako podklad pro vydani rozhodnuti.
Souc€asné spravni organ reagoval na vytku odpurce k Casovému obdobi mezi podanim
navrhu a vyrozuméni uc€astnikd spravniho fizeni o jeho zahajeni. Uved|, Ze tato prodleva
byla zplsobena znacnou vytizenosti spravniho organu.

Podanim ze dne 7. 11. 2016, doru¢enym spravnimu organu dne 16. 11. 2016,
odpulrce predlozil velmi obsahlé vyjadfeni k navrhu na rozhodnuti sporu o povinnosti
k penézitému plnéni. V tomto vyjadfeni odplrce uvedl, Ze se spole¢nosti VOLNY, a. s. mél
uzaviené velkoobchodni smlouvy na sluzby elektronickych komunikaci, a to smlouvu
€. 25-08-000013 na sluzbu Volny Interconnection VoIP a smlouvu €. 20-09-000099. V bfeznu
2010 odpurce, podle svého tvrzeni, obdrzel fakturu & 02-10-101228 jako vyuctovani
pravidelnych mésicnich sluzeb za hlasové sluzby Volny Interconnection VolP podle smlouvy
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€. 25-08-000013, avsak pfi kontrole faktury opét shledal chybu v délce a cené spojeni, nebot
byla u¢tovana délka nékterych hovort po celych 60 minutach, ktera neodpovidala skute¢né
délce sestaveného spojeni, tudiz fakturu spoleénosti VOLNY, a. s. pfilozenym dopisem ze
dne 23. 3. 2010 vratil a zadal jeji opravu z Uuctované délky spojeni 555 hodin 3 minuty
59 sekund na skute¢nou délku spojeni 311 hodin 11 minut 12 sekund. Podle tvrzeni odpurce
byly hovory ze strany spoleénosti VOLNY, a. s. zFejmé& ukon&ovany az po uplynuti maximalni
délky hovoru, a ne na zakladé ukonCovaciho pozadavku (paketu) ustifedny odpurce. Dale
odpurce uvedl, Ze dle jeho provoznich udajd, tj. detailnich logi komunikace mezi ustfednou
odplrce a Ustfednou spolecnosti VOLNY, a. s., byly hovory korektné sestaveny a korektné
ukonc&eny, ale v jinych délkach, coz byl odplrce schopen dolozit logy s pfisluSnymi pakety,
které byly odesilany na rozhrani ustfedny spoleénosti VOLNY a. s. Se spole&nosti
VOLNY, a. s. se odplrce, podle svého tvrzeni, k vyfedeni reklamace délky hovor(i dohodl na
vyméné logti komunikace, avsak k pfedani logl ze strany spole¢nosti VOLNY, a. s. nedoslo
a tato spole¢nost s odpurcem ukoncila k reklamaci fakturace komunikaci. Odplrce ve svém
vyjadfeni dale poukazal na skute¢nost, Ze nespravné uctovani délky hovorl reklamoval jiz
k faktufe za zuctovaci obdobi leden 2010, a to pfipojenym dopisem ze dne 11. 2. 2010, kdyz
u specifikovanych telefonnich Cisel jsou uctovany hovory, které neprobéhly nebo probéhly
v podstatné kratSi délce. V dalSich ¢astech vyjadfeni odplrce podrobné popsal a dolozil
dalsi korespondenci se spole¢nosti VOLNY, a. s., resp. s navrhovatelem, ktera se tykala
zejména opakovaného zamitani reklamaci uctovani odplrcem, resp. jeho koncovymi
ucastniky, nezkonzumované délky hovorli a upominani odpurce o nezaplacené faktury.
Odptirce ve svém vyjadieni zdGraznil, Ze spoleénost VOLNY, a. s. nikdy nefesila technickou
podstatu nespravné uctovanych délek hovor(, tj. zfejmé zavadu na jeji Ustfedné, a nikdy
nepredlozila zadny dukaz, ktery by prokazal, ze délka hovorl byla uétovana spravné. AC
odpurce byl, podle svého tvrzeni, ochoten pro zachovani dobrych obchodnich vztaht uhradit
spoleénosti VOLNY, a. s. 50 % spornych &astek (kdyz nesporné &astky odpurce podle svého
tvrzeni fadné uhradil), tato spole¢nost s nim ukonéila komunikaci a sporné ¢astky predala
k vymahani. Na zavér svého obsahlého vyjadieni odplrce uved|, ze v souasné dobé jiz
z reklamovanych zuc¢tovacich obdobi nema zaznamy provoznich a lokalizaénich udaja,
nebot ma povinnosti je po uplynuti 6 mésicll smazat. K podani odpulrce pfilozil kopie
rozsahlé korespondence s navrhovatelem, tykajici se jednotlivych reklamaci faktur, jejich
vyfizeni, vzajemné argumentace o délkach hovord, upominek k zaplaceni dluznych faktur
atd.

Spravni organ pripisem &. CTU-12 933/2014-636/VI.vyf.-VrM ze dne 1. 3. 2017,
doruc¢enym navrhovateli do datové schranky pravniho zastupce dne 2. 3. 2017, zaslal
navrhovateli vyjadfeni odpurce ze dne 7. 11. 2016 a souCasné jej vyzval, aby se k nému ve
lhaté 30 dnl od doruceni vyzvy vyjadril.

Navrhovatel podanim ze dne 27. 3. 2017, doru€enym spravnimu organu dne
29. 3. 2017, reagoval na vyjadieni odpurce ze dne 7. 11. 2016. Uvedl, Ze vSechny reklamace
uctovani nespravné délky hovort byly zamitnuty, aniz by uvedl a dolozil duvody, pro které
byly reklamace zamitnuty. Navrhovatel pfipomnél, Ze pro pfipad, Zze zakaznik neni spokojen
se zpusobem vyfizeni reklamace, ma zakonnou moznost podat proti vyfizeni reklamace
namitky k Ceskému telekomunikadnimu Gfadu, pfiéemZ odplrce tuto moznost nevyuZil
a sam navrhovatel moZzZnost uplatnit namitky nemél. Navrhovatel dale uvedl, Ze
prostifednictvim svého pravniho zastupce dne 17. 6. 2011 reagoval na dopis odpulrce ze dne
10. 6. 2011, kde v samém zavéru odpurce upozornuje na skute€nost, Zze na jeho dalSi pfipisy
tykajici se reklamaci, které jiz nékolikrat prosetfil a vyfidil, nebude reagovat a obrati se svymi
neuhrazenymi naroky na Cesky telekomunikaéni Gfad, nebot na svém naroku, ktery k datu
27. 3. 2017 Cini 180 967,17 K¢ s prislusenstvim, trva.

Usnesenim &. CTU-12 933/2014-636/VIl.vyi.-VrM ze dne 11. 5. 2017, které bylo
navrhovateli doruc¢eno do datové schranky pravniho zastupce dne 11. 5. 2017 a které nabylo
pravni moci dne 27. 5. 2017, spravni organ urCil navrhovateli lhatu 10 dnd od doruceni
usneseni k uvedeni narokovanych dluznych ¢astek do souladu, nebot navrhovatel v navrhu
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na zahajeni fizeni pozaduje celkovou Castku ve vySi 208 402,32 K a ve svém vyjadreni ze
dne 27. 3. 2017 uvadi dluznou ¢astku ve vysi 180 967,17 K&. Sou€asné spravni organ poudil
navrhovatele, Ze v pfipadé, Ze doslo k Castec¢né uhradé jednotlivych vyuétovani, je potfeba,
aby navrhovatel upfesnil dluzné €astky za jednotliva zactovaci obdobi.

Podanim ze dne 22. 5. 2017, doru€enym spravnimu organu dne 22. 5. 2017,
navrhovatel spravnimu organu sdélil, Zze dluzna cCastka cCini 208 402,32 K¢ tak, jak je
uvedeno v navrhu na zahajeni fize, a ze ve vyjadfeni ze dne 27. 3. 2017 doSlo k pisafské
chybé.

Spravni organ pipisem &. CTU-12 933/2014-636/VIIl.vyf.-VrM ze dne 26. 7. 2017,
ktery byl doruéen navrhovateli do datové schranky pravniho zastupce dne 26. 7. 2017
a odpurci do datové schranky rovnéz dne 26. 7. 2017, vyrozumél Ucastniky spravniho Fizeni,
Ze dne 9. 8. 2017 maji moznost se na adrese Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro
vychodoéeskou oblast, Velké namésti 1, 500 03 Hradec Kralové, seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, s tim, Ze v tomto
terminu mohou Uucastnici fizeni uplatnit i nahradu nakladd potfebnych k uc¢elnému
uplatiiovani nebo. branéni prava.

Odpurce podanim ze dne 4. 8. 2017, doruenym spravnimu organu dne 9. 8. 2017,
opét pozadal o moznost seznamit se se spisem v sidle Ceského telekomunika¢niho Ufadu
v Praze a o stanoveni terminu.

Spravni organ pripisem &. CTU-12 933/2014-636/vyf.-VrM ze dne 17. 8. 2017,
doru¢enym odpdrci do datové schranky dne 17. 8. 2017, oznamil odpdrci, Zze dne 30. 8. 2017
ma moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti na adrese Ceského
telekomunikaéniho ufadu, odboru pro oblast Praha, Sokolovska 58/2019, 190 00 Praha.
Soucasné odpurce vyrozumeél, ze pokud se ve vy$e uvedeném terminu nedostavi, bude spis
vracen odboru pro vychodoceskou oblast do Hradce Kralové.

Dne 31. 10. 2017 nahlédla zmocnénkyné odpurce do spravniho spisu. Do protokolu
uvedla, ze po prostudovani novych skutecnosti (ij. dvou vyjadfeni navrhovatele) odpurce
zasle pisemné vyjadfeni ve véci.

Odpurce se podanim ze dne 28. 1. 2018, doruc¢enym spravnimu organu dne
5. 2. 2018, vyjadril k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Uvedl, Ze navrhovatel uctoval
nespravnou délku hovord, a to obvykle 60 minut pro vétSinu predmétnych hovort, ac
pfedmétné hovory byly realizovany v délkach v fadu jednotek sekund a Ze diky pretizeni
nebo poruse ustfedny navrhovatele nedochazelo k fadnému ukon€ovani hovort. Dale uvedl,
Ze navrhovatel nikdy nepfedlozil podrobné logy hovora ani jiny dikaz, kterym by prokazal
opravnénost uctovani spornych castek. K navrhovatelem 2zminéné moznosti podat
u spravniho organu namitku proti vyfizeni reklamace odpurce uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze
jako velkoobchodni partner neni uzivatelem ani koncovym uzZivatelem jednotlivych
telefonnich Cisel, nema moznost vyuzit namitku proti vyfizeni reklamace podle § 64 zakona
o elektronickych komunikacich. V podrobnostech pak odplrce odkazal na své obsahlé
vyjadreni ze dne 7. 11. 2016.

Spravni  organ vydal dne @ 22. 6. 2018 rozhodnuti ve  Véci
&j. CTU-12 933/2014-636/IX.vyF.-VrM, kterym navrhu navrhovatele v celém rozsahu vyhovél.
Vyrokem |. tohoto rozhodnuti ulozil odpUrci, aby ve lhaté 15 dnG ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti uhradil navrhovateli ¢astku 130 983,19 K& za zuctovaci obdobi ode dne
1. 2. 2010 do dne 28. 2. 2010, spolu se specifikovanym zakonnym urokem z prodleni ode
dne 25. 3. 2010 do zaplaceni, &astku 49 984 K¢ za zuctovaci obdobi ode dne 1. 7. 2010 do
dne 31. 7. 2010, spolu se specifikovanym zakonnym urokem z prodleni ode dne 25. 8. 2010
do zaplaceni, Castku 6 681,36 KE za zudtovaci obdobi ode dne 1. 8. 2010 do dne
31. 8. 2010, spolu se specifikovanym zakonnym urokem z prodleni ode dne 25. 9. 2010 do
zaplaceni a ¢astku 20 753,77 K¢ za zuctovaci obdobi ode dne 1. 9. 2010 do dne 30. 9. 2010,
spolu se specifikovanym zakonnym urokem z prodleni ode dne 26. 10. 2010 do zaplaceni.
Vyrokem Il. uloZil odparci, aby ve Ih(té 15 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti uhradil
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navrhovateli nahradu nakladl spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek ve vysSi
8 337 K& a nahradu nakladl pravniho zastoupeni advokatkou ve vysi 3 146 K&. Spravni
organ vzal za nesporné, ze jak odplrce, tak navrhovatel predlozili dostatek listinnych
dlikazu, ze kterych plyne, Ze mezi nimi smluvni vztah platné vznikl a existoval. Smluvnim
stranam tak vznikaly prava a povinnosti z uvedené smlouvy. Z jednotlivych vyuctovani
jednoznacné plyne, ze sluzby elektronickych komunikaci byly navrhovatelem poskytovany
a odplrcem byly vyuzivany. Odpurce ve svych vyjadfenich dolozil, Ze opakované reklamoval
chyby ve vyuctovani, avSak spravni organ na zakladé predlozenych dokladl konstatuje, ze
vSechny reklamace ze strany odpurce byly navrhovatelem vyfizeny ve Ihuté dle § 64 odst. 10
zakona o elektronickych komunikacich. Reklamaci ceny podle § 64 odst. 8 zakona
o elektronickych komunikacich je u€astnik, ktery je koncovym uzivatelem, popf. uzivatelem,
opravnén uplatnit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do dvou meésici ode dne dodani
vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu, jinak pravo zanikne. Podle § 129 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich v pfipadé, ze poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci
nevyhovi reklamaci, je u&astnik, popf. uZivatel sluzby opravnén podat u Ceského
telekomunikaéniho ufadu navrh na zahgjeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace. Navrh
je nutné podat nejpozdéji do jednoho mésice ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo
marného uplynuti Ihaty pro jeji vyfizeni. Spravni organ v této souvislosti konstatuje, ze
namitkové fizeni nebylo ze strany odplrce zahajeno, tudiz jeho pravo iniciovat toto fizeni jiz
zaniklo. Spravni organ dale konstatuje, Ze podani reklamace nema podle § 64 odst. 8
zakona o elektronickych komunikacich odkladny uc&inek, tudiz odptlrce, pokud navrhovateli
neuhradil faktury ve Ihuté splatnosti, postupoval v rozporu se zakonem o elektronickych
komunikacich. K namitce odpurce, Ze kjednotlivym zucétovacim obdobim jiz nema
zachované provozni a lokaliza¢ni Udaje, nebot je musel po uplynuti Sesti mésici smazat,
spravni organ konstatuje, ze podle § 90 odst. 3 zadkona o elektronickych komunikacich ma
poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni
udaje do doby rozhodnuti sporu podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich,
resp. do doby, béhem niz mlze byt vyuctovani ceny nebo poskytnuti sluzby pravné
napadeno nebo uhrada vymahana. Spravni organ z vySe uvedenych uUvah dospél k zavéru,
Ze uvedeny dluh specifikovany ve vyroku |. rozhodnuti skutecné& vznikl, je nesporny
a odpovida za néj odpurce. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan davodné a spravni organ
povazuje skutkova zjisténi za dostateCna, vyhovél navrhovateli v plném rozsahu jistin
i zakonnych urokl z prodleni. Sou€asné ve vyroku Il. spravni organ pfiznal plné uspéSnému
navrhovateli pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni, tj. nakladd na zaplaceny
spravni poplatek a nakladd za pravni zastoupeni advokatem. Rozhodnuti bylo doru¢eno
navrhovateli do datové schranky pravniho zastupce dne 12. 7. 2018 a odplrci do jeho
datové schranky dne 11. 7. 2018.

Podanim datovanym dnem 28. 1. 2018 (zfejmé jde o pisafskou chybu), doru¢enym
spravnimu organu dne 20. 7. 2018, podal odplrce proti rozhodnuti ve véci
&j. CTU-12 933/2014-636/IX.vyi.-VrM v&asny rozklad. V rozkladu poukazal na chybny zavér
spravniho organu I. stupné, ktery v rozhodnuti dovodil, Ze udajné dluzna castka se vztahuje
ke smlouvé VOLNY Free 800 (&islo smlouvy 20-09-000099), pfitemz podle dikazll
predlozenych navrhovatelem se udajny dluh vztahuje ke smlouvé o propojeni siti mezi
podnikateli v elektronickych komunikacich (sluzba VOLNY Interconnection VolP, ¢gislo
smlouvy 25-08-000013, a sluzba VOLNY Wholesale VolP, &islo smlouvy 20-05-001719).
Navrhovatel smlouvu o propojeni siti ani obé& smlouvy na vySe uvedené sluzby v pribéhu
spravniho fizeni nepredlozil. Tuto skute€nost, na kterou odplrce upozornil spravni organ jiz
v zafi 2016, spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti ignoroval. Dale odpUrce v rozkladu
poukazal na chybu rozhodnuti spocivajici v chybné domnénce spravniho organu I. stupné,
ze se jednd o spor mezi podnikatelem v elektronickych komunikacich a koncovym
uCastnikem/uzivatelem. Ve skuteCnosti se jedna o spor mezi dvéma podnikateli
v elektronickych komunikacich, na jejichz vztahy se § 64 a § 129 zdkona o elektronickych
komunikacich nepouzije. V dalSi ¢asti rozkladu odpurce poukazal na skute€nost, Zze tim, ze
spravni organ informoval odpulrce o zahajeni spravniho fizeni az po uplynuti 20 mésict ode
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dne zahdajeni spravniho Fizeni, znemoznil odpUrci predlozit na svou obranu podrobné logy
komunikace mezi ustfednami navrhovatele a odpurce, nebot je v souladu s relevantnimi
pravnimi predpisy jesté pfed doruCenim vyrozuméni o zahajeni spravniho Fizeni smazal.
Pochybenim spravniho organu |. stupné bylo odpurci upfeno zakladni pravo na spravedlivé
feSeni sporu, nebot odpurce nemulze predlozit relevantni dikazy pro vlastni obhajobu.
Odpurce z vySe uvedenych divodl povazuje vydané rozhodnuti ve véci za vadné, a proto
navrhuje jej v celém rozsahu zrusSit, nebot narok navrhovatele nebyl v Fizeni prokazan a ma
byt zamitnut.

Ptipisem &. CTU-12 933/2014-636/X.vyf.-VrM ze dne 20. 7. 2018 spravni
organ |. stupné zaslal podany rozklad navrhovateli a vyzval jej, aby se k nému ve lhuté 7 dnl
od doru€eni vyzvy vyjadfil. Vyzva byla doru€ena do datové schranky pravniho zastupce
navrhovatele dne 23. 7. 2018.

Podanim ze dne 30. 7. 2018, doruenym spravnimu organu |. stupné dne
30. 7. 2018, navrhovatel pozadal zduvodu letnich dovolenych o prodlouzeni lhaty
k vyjadieni k rozkladu podanému odplrcem o dalSich 7 dni.

Podanim ze dne 1. 8. 2018, doru¢enym spravnimu organu |. stupné dne 1. 8. 2018,
se navrhovatel vyjadfil k rozkladu podanému odplrcem. Ve svém vyjadfeni se ztotoznil se
zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti, nebot podle nazoru navrhovatele v pribéhu
spravniho fizeni dostatec¢né& podrobné& popsal relevantni skute€nosti, které svédci o jeho
uplatnénych narocich. Na adresu odpurce pak navrhovatel zopakoval, ze se mél v pfipadé,
Ze nesouhlasil s vyfizenim reklamaci, obratit na spravni organ s namitkou proti vyfizeni
reklamace. Podle nazoru navrhovatele je vydané rozhodnuti plné v souladu se zakonem
o elektronickych komunikacich a rozklad je nedtvodny.

Spravni organ |. stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu,
proto rozklad pfipisem ¢&j. CTU-12 933/2014-636/XI.vyf.-VrM ze dne 8. 8. 2018 postoupil
predsedkyni Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako odvolacimu organu k dal$imu
fizeni.

Predsedkyné Rady Ceského telekomunikacniho uradu rozhodnutim
¢. CTU-43962/2018-603 ze dne 3. 11. 2021 napadené rozhodnuti Ceského
telekomunikacéniho Uradu, odboru pro vychodocgeskou oblast,
&j. CTU-12 933/2014-636/IX.vyf.-VrM ze dne 22. 6. 2018, zrusila pro nepfezkoumatelnost
a véc mu vratila k novému projednani. Z odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu plyne, ze
spravni organ |. stupné pfiznal sporné naroky v plném rozsahu, aniz by dostate¢né
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, jakymi Uvahami dospél na zakladé predlozenych
dikazu k zavéru, Ze odpurce je osobou odpovédnou za uhradu dluznych vyuctovani cen za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci v celkové vysi 208 402,32 K& s pfisluSenstvim.
Spravni organ se predevS§im nijak nevypofadal s namitkami vznesenymi odplrcem
v pribéhu fizeni, konkrétné jimiz odpurce zpochybrioval uplatnény narok z divodu, zZe
hovory byly ze strany pravniho pfedchidce navrhovatele Gctovany chybné, nebot
vyuctované Castky neodpovidaji délce uskute¢nénych hovorl. V ramci nového projednani je
nutno se zabyvat a fadné se vyporadat s argumenty odplrce ohledné chybného vyucétovani
hovoru, kdyz tento namital, Ze hovory byly ukonovany az po uplynuti 60 minut, a ne na
zakladé ukon&ovaciho pozadavku z ustfedny odplrce. Dale je nutno proSetfit namitku
odpurce, ze dle tvrzeni navrhovatele v podaném navrhu se dluzna &astka vztahuje ke
smlouvé €. 20-09-000099, ktera byla dolozena k podanému navrhu a jejimz pfedmétem byla
sluzba VOLNY Free 800, pfiemz dal$i dllkazy navrhovatelem predloZzené (pfedevsim
narokované vyuctovani) se vztahuji ke smlouvam jinym. Ve vyuétovanich je uétovana cena
za sluzbu VOLNY Interconnection VoIP podle smlouvy &. 25-08-000013 a sluzba VOLNY
Whosale VolP podle smlouvy ¢&. 20-05-001719. V této souvislosti odvolaci organ
poznamenal, Ze po objasnéni pfedmétu fizeni je tfeba eventualné posoudit otazku
pfislusnosti Ceského telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro vychodocCeskou oblast, jakoZto
spravniho organu |. stupné, a to ve vztahu § 127 zakona o elektronickych komunikacich.
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Spravni organ po vraceni véci kdalSimu fizeni nasledné pfipisem
&j. CTU-12 933/2014-636/XI1.vyi.-VrM ze dne 11. 3. 2022, doruéenym navrhovateli do datové
schranky pravniho zastupce dne 14. 3. 2022 a odpurci do jeho datové schranky dne
21. 3. 2022, vyrozumél ucastniky spravniho fizeni o novém projednani véci. Soucasng,
s ohledem na zavéry rozhodnuti o rozkladu a zavazné pravni nazory odvolaciho organu,
vyzval navrhovatele, aby doloZil smlouvu &. 25-08-000013 na sluzbu VOLNY Interconnection
VolP a smlouvu &. 20-05-001719 na sluzbu VOLNY Wholesale VolP. Usnesenim
&j. CTU-12 933/2014-636/XIIl.vyi.-VrM ze dne 5. 4. 2022, doruéenym navrhovateli do datové
schranky pravniho zastupce dne 5. 4. 2022, pak spravni organ urcCil navrhovateli lhutu
k dolozeni pozadovanych smluv v trvani 10 dn ode dne doruceni usneseni.

Podanim ze dne 14. 4. 2022, doruenym spravnimu organu dne 14. 4. 2022,
navrhovatel pozadal o prodlouzeni Ihity alespori o 15 dni, nebot se jedna o historické
smlouvy, které jiz byly uloZeny do archivu a je nutné je vyhledat.

Pripisem &. CTU-12 933/2014-636/XIV.vyf.-VrM ze dne 24. 6. 2022, doruéenym
navrhovateli do datové schranky pravniho zastupce dne 27. 6. 2022, spravni organ vyzval
navrhovatele, aby ve Ihuté 10 dnl od doruéeni vyzvy dolozil technické podklady dokazujici
spravnost ucétovanych délek hovorl z Cisel 27204711X, aby vysvétlil a specifikoval sluzby,
které odpurci poskytoval a dale aby poskytl informace, zda omezil &i jinak pFerusil odpUrci
poskytovani sluzeb, ke kterému datu a v jakém rozsahu.

Pripisem ¢&j. CTU-12 933/2014-636/XV.vyf.-VrM ze dne 6. 10. 2022, dorugenym
navrhovateli do datové schranky pravniho zastupce dne 6. 10. 2022 a odpUrci do jeho
datové schranky dne 11. 10. 2022, spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni, ze dne
24. 10. 2022 maji mozZnost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim,
navrhovat dikazy a &init jiné navrhy, a to na adrese Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
odboru pro vychodoéeskou oblast, Velké namésti 1, 500 03 Hradec Kralové. V tomto terminu
maji u€astnici rovnéz moznost uplatnit naroky na nahradu nakladu fizeni.

Podanim ze dne 12. 7. 2022, doru¢enym spravnimu organu dne 12. 7. 2022,
navrhovatel pozadal o prodlouzeni lhaty k dolozeni technickych podkladd k délkam
uctovanych hovoru, ke specifikaci sluzeb poskytovanych odpurci a k poskytnuti informaci
o omezeni &i preruseni sluzeb odpUrci alespori o 15 dni, a to z dlivodu, Ze s ohledem na letni
dovolené nebylo mozno pozadované podklady a informace zajistit.

Navrhovatel v podani ze dne 20. 7. 2022, doru€enym spravnimu organu dne
21. 7. 2022, sdélil, ze pravni pfedchlidce navrhovatele mél veSkeré zaznamy tykajici se
technickych podkladl (délek jednotlivych hovoru), pfipadnych omezeni ¢i pferuSeni sluzby
v databazi Omnis, kde tyto zaznamy byly zaroven uchovavany, nicméné tato databaze jiz
nadale neexistuje, proto navrhovatel v souCasné dobé& neni schopen pozZadované udaje
dolozit. K tomuto podani navrhovatel pfilozil jednu z poZadovanych dvou smluv, a to smlouvu
€. 20-05-001719 na sluzbu Wholesale VolIP.

Z podkladu, které byly po vyrozuméni ucastnikd spravniho fizeni v novém projednani
véci spravnimu organu doloZzeny Kk objasnéni jeho funkéni pFisludnosti k rozhodnuti
predmétného sporu ze strany navrhovatele, ve spojeni s tvrzenim odplrce o smluvnim
vztahu mezi podnikateli v elektronickych komunikacich, dospél spravni organ k zavéru, Ze se
jedna o spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich a Ze k jeho rozhodnuti je
funkéné prisludna predsedkyné Rady Ceského telekomunikagniho GFadu. Véc ji proto jako
vécné a funkéné pfislusnému spravnimu organu dne 25. 10. 2022 postoupil k dalSimu fizeni
a rozhodnuti.

Ptipisem ¢&j. CTU-50 554/2022-606 ze dne 15. 11. 2022, doruéenym navrhovateli do
datové schranky pravniho zastupce dne 16. 11. 2022, spravni organ vyrozumél navrhovatele
o zmeéné funkéni pfisluSnosti v rozhodovani sporu plvodné vedeného pod
&j. CTU-12 933/2014-636, s tim, Ze nyni bude sporné spravni fizeni vedeno pod novym
&j. CTU-50 554/2022-606.
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Ptipisem ¢&j. CTU-50 554/2022-606/11.vyF. ze dne 15. 11. 2022, doruéenym odparci do
jeho datové schranky dne 16. 11. 2022, spravni organ vyrozumél odpurce o zméné funkéni
pFislugnosti v rozhodovani sporu ptivodné& vedeného pod &j. CTU-12 933/2014-636, s tim, Ze
nyni bude sporné spravni fizeni vedeno pod novym &j. CTU-50 554/2022-606.

Po pfezkoumani obsahu spravniho spisu spravni organ dospél k zavéru, Ze je
potfeba, aby navrhovatel doplnil sva tvrzeni a dosud dolozené dikazy.

Pripisem ¢&. CTU-50 554/2022-606/Ill.vyf. ze dne 29. 11. 2022, doruenym
navrhovateli do datové schranky pravniho zastupce dne 1. 12. 2022, spravni organ proto
vyzval navrhovatele ve Ihité 10 dnd od doruceni vyzvy k doplnéni tvrzeni a prokazani své
aktivni legitimace v tomto spravnim fizeni. Pfedmétem sporu je zaplaceni dluznych uhrad za
sluzby elektronickych komunikaci, které v mésicich unor, &ervenec, srpen a zafi 2010
poskytla odpurci spole¢nost VOLNY, a. s., IC: 630 80 150, se sidlem U nakladového
nadrazi 8, 130 00 Praha 3. V &asti F) navrhu na zahajeni fizeni je pouze uvedeno, Ze
spoleénost VOLNY, a. s. byla pravnim predchiidcem navrhovatele a pohledavka méla byt
navrhovateli postoupena. V navrhu na zahajeni fizeni chybi tvrzeni o konkrétni smlouvé
o postoupeni pohledavky a tato smlouva neni pfilozena k dukazu. Pro pfipad, ze se sporné
pohledavky dostaly do majetku navrhovatele nékterou z fuzi spoleénosti VOLNY a. s.
odstépenim slou€enim s navrhovatelem, chybi seznam odstépovaného majetku
s vyznacenim spornych pohledavek. Dale byl navrhovatel vyzvan, aby ke sporné faktuie
&. 02-10-101228 za zuétovaci obdobi tnor 2010 za sluzbu VOLNY Interconnection VolP
dolozil smlouvu ¢&. 25-08-000013 vc&etné pfipadnych dodatkd, pfiloh a vSeobecnych
podminek, pokud se jimi smlouva Fidi, aby ke smlouvé &. 20-05-001719 na sluzbu Wholesale
VoIP dolozZil vS8eobecné podminky, pokud se jimi smlouva fidi a aby k fakturam
€. 02-10-101228 za zuctovaci obdobi unor 2010, €. 02-10-370055 za zuctovaci obdobi srpen
2010 a €. 02-10-411069 za zuctovaci obdobi zafi 2010 doloZil pfilohy v podobé podrobného
rozpisu uctovanych poloZzek, které jsou ve fakturach uvedeny jednou &astkou, nebot
z dolozené prilohy k faktufe €. 02-10-328378 za zuctovaci obdobi Eervenec 2010 vyplynulo,
ze odplrci byly ucétovany i tzv. sluzby obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci.

Podanim ze dne 12. 12. 2022, doru€enym spravnimu organu dne 12. 12. 2022,
navrhovatel pozadal o prodlouzeni lhaty k doplnéni tvrzeni a dikazt o 30 dni, nebot
s ohledem na stafi pfedmétné smlouvy a jednotlivych vyuétovani je potfeba vSe potiebné
vyhledat v externim archivu, ktery se nenachazi v sidle navrhovatele, a vzhledem k bliZicim
se svatkim je pro navrhovatele zna¢né komplikované pozadované obstarat.

Sporné spravni fizeni bylo predsedkyni Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
vedeno pod novym &j. CTU-50 554/2022-606 az do dne 30. 1. 2023. Ode dne 1. 2. 2023 bylo
toto sporné spravni Fizeni vedeno nové jmenovanym predsedou Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Spravni organ po zméné& funkéni prisludnosti z puvodniho spisu Ceského
telekomunikacéniho uUfadu, odboru pro vychodo&eskou oblast, ¢j. CTU-12 933/2014-636 Zjistil,
Ze odpurci nikdy nebyl zaslan navrh na zahajeni fizeni a jeho pfilohy, aby se k nim mohl
vyjadiit. Proto pfipisem ¢&j. CTU-50 554/2022-606/IV.vyF. ze dne 13. 2. 2023, dorucenym
odpurci do jeho datové schranky dne 23. 2. 2023, zaslal odpurci navrh na zahajeni fizeni ze
dne 10. 3. 2014 a v8echny jeho pfilohy, nebot je potfebné, aby odpurce byl informovan
o kompletnich podkladech pro rozhodnuti a mél je k dispozici. Sou€asné spravni organ
vyzval odplrce, aby, uzna-li to za potfebné, se ve |haté 10 dnd od doruceni vyzvy
k zaslanému navrhu na zahajeni fizeni a k jeho pfiloham vyjadfril.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel od podani ze dne 12. 12. 2022, kterym pozadal
o prodlouzeni Ihity k doplnéni tvrzeni a dlkazl, pozadované doplnéni tvrzeni a dikazu
nepfedlozZil a neproved! ani jinou komunikaci se spravnim organem, spravni organ pfipisem
&j. CTU-50 554/2022-606/V.vyF. ze dne 21. 2. 2023, doruéenym navrhovateli do datové
schranky pravniho zastupce dne 22. 2. 2023, vyrozumél navrhovatele, Ze shromazdil

9/18



podklady pro vydani rozhodnuti, Ze dne 14. 3. 2023 bude v sidle spravniho organu na
adrese Ceského telekomunikaéniho Ufadu, odboru legislativniho a pravniho, Sokolovska
58/219, 190 00 Praha 9, provedeno dokazovani listinami mimo ustni jednani a Ze po
skonceni dokazovani, popf. po pfedchozi telefonické domluvé nasledujici den 15. 3. 2023,
ma navrhovatel moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
PFipisem ¢&j. CTU-50 554/2022-606/V1.vyi. ze dne 21. 2. 2023, doruéenym odptirci do jeho
datové schranky dne 6. 3. 2023, vyrozumél odpurce, Zze shromazdil podklady pro vydani
rozhodnuti, ze dne 14. 3. 2023 bude v sidle spravniho organu na vySe uvedené adrese
provedeno dokazovani listinami mimo ustni jednani a Ze po skon&eni dokazovani, popf. po
pfedchozi telefonické domluvé nasledujici den 15. 3. 2023, ma odpurce moznost seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Dne 14. 3. 2023 se vsidle spravniho organu na adrese Sokolovska 58/219,
190 00 Praha 9 uskuteCnilo pfedem avizované dokazovani nasledujicimi listinami mimo ustni
jednani:
- listiny, které spravni organ vyhledal z vefejnych zdroju:

e uplny vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, sp. zn.
B 12529 — Quantcom, a. s. (www.justice.cz),

e uplny vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, sp. zn.
B 3106 — VOLNY a. s.(www.justice.cz),

e vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, sp. zn. C 107604
- CANISTEC s. r. 0. (www.justice.cz),

e vypis z evidence podnikateld v elektronickych komunikacich, vedené CTU pro pof.
€. osvédCeni 2273 — Quantcom a. s. (www.ctu.cz),

e vypis z evidence podnikateld v elektronickych komunikacich, vedené CTU pro pof.
€. osvédCeni 2802 - CANISTEC s. r. 0. (www.ctu.cz),

e vypis z evidence podnikateltl v elektronickych komunikacich, vedené CTU pro pof.
&. osvédéeni 361 — VOLNY a. s. (www.ctu.cz),

- listiny, které zalozZil do spisu navrhovatel:

e kopie pIné moci udélené navrhovatelem Mgr. Andree Stachové, advokatce
ev. &. 10097, Advokatni kancelaF SCHULMANN & STACHOVA, se sidlem Praha 1,
Valentinska 92/3,

o kopie osvédCeni o registraci advokatni kancelafe k DPH ze dne 19. 7. 2007,
¢j. 214316/07/006901/5843, Finan&ni ufad pro Prahu 6,

e kopie Smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci €islo 20-09-000099
uzaviené mezi spoleénosti VOLNY a. s. a odplircem dne 1. 4. 2009, sluzba Volny
Free 800, véetn& Technické specifikace sluzby VOLNY, a. s. a Prilohy &. 3 ceny
sluzby VOLNY Free 800, (pfiloha navrhu na zahajeni fizeni),

e Kkopie danového dokladu ¢. 02-10-411069, vystaveného dne 11. 10. 2010 za
zUctovaci obdobi 1. 9. 2010 — 30. 9. 2010 na celkovou ¢astku 21 054 K¢, splatnost
dne 25. 10. 2010, (pfiloha navrhu na zahajeni fizeni),

o kopie danového dokladu €. 02-10-370055, vystaveného dne 10. 9. 2010 za zuctovaci
obdobi 1. 8. 2010 — 31. 8. 2010 na celkovou c¢astku 7 058 K&, splatnost dne
24. 9. 2010, (pfiloha navrhu na zahgjeni fizeni),

e kopie Upozornéni o neplaceni — 1. upominka, ze dne 13. 9. 2010, vztahuje se
k darilovému dokladu ¢&. 02-10-328378 na cCastku 99 984 K&, splatnost dne
24. 8. 2010, (pfiloha navrhu na zahgjeni fizeni),

o kopie Upozornéni o neplaceni — 1. upominka, ze dne 9. 4. 2010, vztahuje se
k danovému dokladu ¢€. 02-10-101228 na castku 241 807 K¢, splatnost dne
24. 3. 2010, (pfiloha navrhu na zahgjeni fizeni),
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e kopie dafnového dokladu €. 02-10-101228, vystaveného dne 10. 3. 2010 za zuctovaci
obdobi 1. 2. 2010 — 28. 2. 2010 na celkovou Castku 241 807 K&, splatnost dne
24. 3. 2010 (pfiloha podani navrhovatele ze dne 6. 11. 2015),

o kopie darfiového dokladu &. 02-10-328378 s pfilohou, vystaveného dne 10. 8. 2010 za
zuctovaci obdobi 1. 7. 2010 — 31. 7. 2010 na celkovou ¢astku 99 984 K¢, splatnost
dne 24. 8. 2010 (pfiloha podani navrhovatele ze dne 6. 11. 2015),

e kopie dopisu odpurce navrhovateli ze dne 27. 4. 2011 - Odpovéd na Vas dopis —
posledni upominka, (pfiloha podani navrhovatele ze dne 6. 11. 2015),

e kopie dopisu odpurce advokatce Mgr. Stachové ze dne 10. 6. 2011 — Odpovéd na
dopis ze dne 8. 6. 2011 (pfiloha podani navrhovatele ze dne 6. 11. 2015),

e kopie dopisu advokatky Mgr. Stachové odpurci ze dne 8. 6. 2011 — Uhrada dluznych
faktur (pfiloha podani navrhovatele ze dne 6. 11. 2015),

e Kkopie dopisu advokatky Mgr. Stachové odpurci ze dne 17. 6. 2011 — Odpovéd na
dopis ze dne 10. 6. 2011 (pfiloha podani navrhovatele ze dne 6. 11. 2015),

e kopie dopisu odptirce spole¢nosti VOLNY, a. s. ze dne 20. 9. 2010 — reklamace
uctovani hovoru (pfiloha podani navrhovatele ze dne 6. 11. 2015),

o kopie dopisu odpurce navrhovateli ze dne 29. 10. 2010 — Reklamace vyuctovani
(pFiloha podani navrhovatele ze dne 6. 11. 2015),

e Kkopie smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb ¢. 20-05-001719, uzaviené
mezi spolecnosti Czech On Line a. s. a odpUrcem dne 28. 12. 2005, v&etné
Technické specifikace sluzby Wholesale VolP a Pfilohy €. 4 — Cenik (pfiloha podani
navrhovatele ze dne 20. 7. 2022)

- listiny pfedlozené odpUrcem:

e kopie dopisu navrhovatele odpUrci ze dne 1. 10. 2012 — Posledni upominka (pfiloha
podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu navrhovatele odplrci ze dne 2. 4. 2012 — Posledni upominka (pfiloha
podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

¢ kopie dopisu odpurce navrhovateli — Odpovéd na Vas dopis — posledni upominka dne
1. 10. 2012 (pfiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu odplrce navrhovateli — Odpovéd na Vas dopis — posledni upominka dne
2. 4. 2012 (pfiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu navrhovatele odpurci ze dne 30. 6. 2011 — Posledni upominka (pfiloha
podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu navrhovatele odpurci ze dne 1. 8. 2011 — Posledni upominka (pfiloha
podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu navrhovatele odpurci ze dne 30. 9. 2011 — Posledni upominka (pfiloha
podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu navrhovatele odpurci ze dne 2. 12. 2011 — Posledni upominka (pfiloha
podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu odptirce spole¢nosti VOLNY a. s. ze dne 23. 3. 2010 — Vraceni faktury
€. 02-10-101228 (pfiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

o kopie dopisu odplirce spoleénosti VOLNY a. s. ze dne 30. 4. 2010 — Reklamace
uctovani hovort (pfiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu odpurce spoleénosti VOLNY a. s. ze dne 12. 2. 2010 — Reklamace
uctovani hovort (pfiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

o kopie dopisu odplirce spoleénosti VOLNY a. s. ze dne 11. 2. 2010 — Reklamace
uctovani hovort (pfiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu odpurce spoleénosti VOLNY a. s. ze dne 14. 3. 2010 — Reklamace
uctovani hovort (pfiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),
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o kopie tisku emailové komunikace ze dne 16. 4. 2010 v 15:57 hod., odesilatel
info@volny.cz, adresat tomas.urbanek@canistec.com, Véc: reklamace €. 1286587
(pFiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu od spole¢nosti VOLNY a. s. odplirci ze dne 19. 4. 2010 — Reklamace
€. 1286587 (pfiloha podani odpUlrce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu od spoleénosti VOLNY a. s. odptrci ze dne 2. 6. 2010 — Reklamace
€. 1296008 (pfiloha podani odplrce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu odpurce spolednosti VOLNY a. s. ze dne 20. 9. 2010 — Reklamace
uctovani hovort (pfiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu odplirce spolednosti VOLNY a. s. ze dne 20. 9. 2010 — odpovéd na
dopis ze dne 15. 9. 2010 (pfiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu spoleénosti VOLNY a. s. ze dne 15. 9. 2010 — Pfedzalobni upominka na
uhrazeni ¢astky 341 791 K¢ (pfiloha podani odplrce ze dne 7. 11. 2016),

o kopie dopisu navrhovatele odpurci ze dne 12. 10. 2010 - Reakce na vyjadieni
odpurce k predzalobni upomince, (pfiloha podani odpuarce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu odpurce navrhovateli ze dne 29. 10. 2010 — Reklamace vyuctovani
(pFiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

o kopie dopisu odpurce navrhovateli ze dne 30. 11. 2010 — Odpovéd na email ze dne
24.11. 2010 — neuhrazené faktury (pfiloha podani odpulrce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu navrhovatele odpurci ze dne 4. 4. 2011 — Posledni upominka (pfiloha
podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu advokatky Mgr. Stachové odpurci ze dne 8. 6. 2011 — Uhrada dluznych
faktur (pfiloha podani odpurce ze dne 7. 11. 2016),

e kopie dopisu odplrce advokatce Mgr. Stachové ze dne 10. 6. 2011 — Odpovéd na
dopis ze dne 8. 6. 2011 (pfiloha podani odpulrce ze dne 7. 11. 2016).

Prava byt pfitomen pfi pfedem avizovaném dokazovani listinami mimo ustni jednani
ugastnici nevyuzili. Spravni organ proto pFipisem &. CTU-50 554/2022-606/VIl.vyi. ze dne
22. 3. 2023, doru¢enym navrhovateli do datové schranky pravniho zastupce dne 23. 3. 2023,
zaslal navrhovateli protokol o dokazovani listinami mimo Ustni jednani na védomi. PFipisem
&j. CTU-50 554/2022-606/VIIl.vyi. ze dne 22. 2. 2023, doruéenym odpdrci do jeho datové
schranky dne 3. 4. 2023, spravni organ zaslal protokol o dokazovani listinami mimo ustni
jednani na védomi rovnéz odpurci.

Ugastnici spravniho Fizeni nevyuZili ani pfedem avizované moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

*kkkk

Podle § 127 odst. 1 prva véta zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti nebo mezi témito
osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném ¢lenském staté, v jejichz prospéch existuje
povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se
spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ se nejprve zabyval splnénim osobni podminky k rozhodnuti sporu
podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Jednotlivé sporné &astky jsou podle navrhu na zahajeni Fizeni a faktur pfilozenych
k navrhu, resp. dodate€né navrhovatelem predlozenych v pribéhu spravniho Fizeni,
dluznymi uhradami za sluzby elektronickych komunikaci, poskytnutych odpurci podle tfi
smluv: podle doloZené smlouvy &. 20-09-000099 uzaviené mezi spoleénosti VOLNY a. s.
a odpurcem dne 1. 4. 2009 na sluzbu Volny Free 800, podle doloZzené smlouvy
€. 20-05-001719, uzaviené mezi spole¢nosti Czech On Line a. s. a odplrcem dne
28. 12. 2005 na sluzbu COL Wholesale VolP a podle smlouvy &. 25-08-000013, kterou sice
navrhovatel ani na vyzvu spravniho organu nedolozil, avSak kterou odpurce podle svého
vyjadieni ze dne 7. 11. 2016 uzavfel se spoleénosti VOLNY a. s. na sluzbu VOLNY
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Interconnection VolP. Podle uplného vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym
soudem v Praze, sp. zn. B 3106, spole¢nost Czech On Line a. s. zménila ke dni 21. 1. 2009
obchodni jméno na VOLNY a. s. Spravnimu organu je zvlastni &innosti znamo, Ze
spoleénost VOLNY a. s., IC: 630 80 150, se sidlem Pobtezni 249/46Karlin 186 00 Praha 8,
zahajila dne 5. 9. 2005 podnikani v elektronickych komunikacich a je drzitelem osvédceni
o0 oznameni podnikani v elektronickych komunikacich ¢. 361. Podle uplného vypisu
z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, sp. zn. B 12529, spole¢nost
Dial Telecom, a. s. zménila ke dni 1. 1. 2022 obchodni jméno na Quantcom a. s. Spravnimu
organu je z vlastni éinnosti znamo, Ze spole¢nost Quantcom, a. s., IC: 281 75 492, se sidlem
Kfizikova 237/36a, Karlin, 186 00 Praha 8, zahgjila dne 28. 11. 2007 podnikani
v elektronickych  komunikacich a je drzitelem osvéd&eni oznameni podnikani
v elektronickych komunikacich €. 2273. Spravnimu organu je dale z vlastni ¢innosti znamo,
Ze spole¢nost CANISTEC s. r. o., IC: 272 49 883, se sidlem Jasanova 187, 277 14 Drisy,
zahadjila dne 30. 11. 2009 podnikani v elektronickych komunikacich a je drzitelem osvéd&eni
0 oznameni podnikani v elektronickych komunikacich €. 2802. Jedna se tedy o spor mezi
osobami vykonavajicimi komunika¢ni c&innosti, ¢imZ je splnéna osobni podminka
k rozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Vécna podminka krozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich je dana pfedmétem smlouvy a pfedmétem uplatnéného naroku.

Pfedmétem smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych  komunikaci
€. 20-09-000099 byla sluzba s nazvem Volny Free 800 na telefonnim disle 800880848,
pficemZ podle €lanku 2.1 smlouvy je u€astnik povinen za poskytnutou sluzbu hradit cenu
sjednanou podle ¢lanku 2.2 smlouvy ve vySi podle pfilohy &. 3.

Pfedmétem smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb ¢. 20-05-001719 byla
sluzba s nazvem COL Wholesale VolP srozhranim Ethernet 100base TX full-duplex,
pficemz podle &lanku 1.1 smlouvy je pfedmétem smlouvy zavazek poskytovatele poskytnout
za odménu ucastnikovi vySe uvedenou telekomunikacni sluzbu dle technické specifikace
a zavazek ucastnika fadné a v€as hradit za tuto sluzbu sjednanou cenu.

Pfedmétem smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych  komunikaci
&. 25-08-000013 byla sluzba VOLNY Interconnection VolP, tj. propojeni siti obou smluvnich
stran. Smlouva o propojeni, jeji minimalni nalezitosti a zplisob jejiho uzavfeni je upravena
v § 78 a nasledujicich zakona o elektronickych komunikacich a ve vyhlaSce
€. 158/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni nalezitosti navrhu smlouvy o pfistupu nebo
o propojeni vefejnych komunikacnich siti. Podle § 79 zakona o elektronickych komunikacich
je podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit’ opravnén nebo v pfipadé, kdy je pozadan
jinym podnikatelem, ktery podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich oznamil
podnikani, povinen sjednat propojeni za uCelem poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci tak, aby bylo zajiSténo poskytovani a interoperabilita téchto
sluzeb na Uuzemi Clenskych statd. Podle § 80 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych
komunikacich se propojeni siti zajistuje na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi
operatory. Podle § 80 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich minimalni naleZitosti,
které musi obsahovat navrh smlouvy o pfistupu nebo o propojeni siti, stanovi provadéci
pravni predpis, kterym je vyhlaska €. 158/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni nalezitosti
navrhu smlouvy o pfistupu nebo o propojeni vefejnych komunikacnich siti. Podle § 2 odst. 4
uvedené vyhlasky je minimalni nalezitosti smlouvy o propojeni (mimo jiné) cena propojeni.
Navrhovatel sice tuto smlouvu ani na vyzvu ze strany spravniho organu nedolozil, tudiz nelze
Zjistit, jak byla cena za sluzbu a platebni sjednany, ale zvyjadfeni odpurce ze dne
7.11. 2016 vyplyva, ze sluzba byla sjednana za uplatu.

Sporna narokovana €astka v celkové vysi 208 402,32 K¢ predstavuje dluzné Uhrady
za sluzby elektronickych komunikaci poskytnuté navrhovatelem odpurci v mésicich unor,
Cervenec, srpen a zafi 2010. Je zjevné, ze spor se tyka povinnosti ulozenych zakonem
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o elektronickych komunikacich a na jeho zakladé, tudiz je splnéna i vécna podminka pro
rozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Dale se spravni organ zabyval aktivni legitimaci navrhovatele.

Navrhovatel v &asti F) formulafového navrhu na rozhodnuti uvedl, ze sluzby
elektronickych komunikaci poskytovala odplrci spoleénost VOLNY a. s. jako pravni
pfedchlidce navrhovatele a Zze pravni pfedchldce navrhovatele svou pohledavku za
odplrcem navrhovateli postoupil, aniz by ke svému pravnimu nastupnictvi uvedl konkrétné;si
tvrzeni a oznadil a dolozil ddkazy. Na  vyzvu spravniho organu
&j. CTU-50 554/2022-606/I1l.vyf. ze dne 29. 11. 2022, dorudenou navrhovateli do datové
schranky pravniho zastupce dne 1. 12. 2022, kterou spravni organ vyzval navrhovatele ve
lhaté 10 dnG od doruéeni vyzvy k (mimo jiné) prokazani své aktivni legitimace v tomto
spravnim fizeni, nebot v navrhu na zahajeni fizeni chybi tvrzeni o konkrétni smlouvé
o postoupeni pohledavky a tato smlouva neni pfiloZzena k dlikazu, popf. pokud se sporné
pohledavky dostaly do majetku navrhovatele nékterou z fuzi spoleénosti VOLNY a. s.
s navrhovatelem, chybi seznam odstépovaného majetku s vyznacenim spornych pohledavek
a relevantnich smluv o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Na tuto vyzvu
navrhovatel vécné nereagoval — ani po tfech mésicich po doruceni vyzvy (s desetidenni
IhGtou k ukonu) tvrzeni k pravnimu nastupnictvi nedoplnil a zadny dikaz nedolozil ani
neoznacil. Tvrzenou, blize nespecifikovanou, smlouvu o postoupeni pohledavek tedy spravni
organ nema k dispozici.

Pro pfipad, ze se sporné pohledavky staly soucasti jméni navrhovatele v disledku
fuze spoleénosti navrhovatele a spoleénosti VOLNY a. s., se spravni organ pokusil dohledat
relevantni Udaje k pravnimu nastupnictvi navrhovatele z vefejnych zdroj, tj. z udajl
zapsanych v obchodnim rejstfiku a z listin zalozenych do sbirky listin obchodniho rejstfiku na
serveru www.justice.cz. Sporné dluzné ¢astky za sluzby elektronickych komunikaci se tykaiji
smlouvy &. 20-05-001719, uzaviené mezi spoleCnosti Czech On Line a. s. (po zméné
obchodniho jména VOLNY a. s.) a odpdrcem dne 28. 12. 2005 na sluzbu COL Wholesale
VolP, smlouvy &. 20-09-000099 uzaviené mezi spole¢nosti VOLNY a. s. a odplircem dne
1. 4. 2009 na sluzbu Volny Free 800 a nedolozené smlouvy €. 25-08-000013 na sluzbu
VOLNY Interconnection VolP, kterd musela byt mezi spoleénosti VOLNY a. s. a odptrcem
uzaviena pfed dnem 1. 1. 2010, nebot’ podle tvrzeni odpurce ve vyjadreni ze dne 7. 11. 2016
odpurce reklamoval chybné vyuctovani této sluzby i za zucétovaci obdobi leden 2010, proto
spravni organ sledoval fuze zapsané v obchodnim rejstiiku od po¢atku roku 2010.

Spolecnost s puvodnim obchodnim jménem Czech On Line a. s. méla vice pravnich
nastupcu, tudiz nelze s jistotou urcit, zda a na jaky subjekt preSla prava a zavazky ze
smlouvy €. 20-05-001719. Rovnéz nelze s jistotou urcit, Ze navrhovatel je fuzujici spole€nosti
pro odstépny zavod spole¢nosti VOLNY a. s. ve vztahu ke smlouvam &. 20-09-000099
a ¢. 25-08-000013, zejména s ohledem na skute€nost, ze i po fuzi odstépného zavodu
spoleénosti VOLNY a. s. s navrhovatelem ma tato spoleénost v obchodnim rejstiiku do
soucasnosti zapsano jako pfedmét podnikani poskytovani telekomunikaénich sluzeb.

V upIném vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. B 3106 pro spoleénost VOLNY a. s. je ke dni 29. 3. 2010 zapséano, Ze odstépovana &ast
jméni spole¢nosti VOLNY a. s. presla v souladu s projektem rozdéleni od$t&penim na nové
zakladanou spolecnost Portal Volny, a. s., se sidlem Praha 3, U nakladového nadrazi 8,
&p. 3152, PSC 130 00. V projektu rozdéleni ze dne 9. 2. 2010, srozhodnym dnem
1. 1. 2010, zalozenym ve sbirce listin obchodniho rejstiiku pod &. B 3106/SL77/MSPH, jsou
v tabulce v odstavci 13/2 v ¢lanku 13 Ur&eni, v jaké struktuie nastupnicka spolecnost prebira
slozky vlastniho a ciziho kapitalu, které nejsou zavazkem, a odloZzenou dan rozdélované
spole¢nosti, uvedeny (mimo jiné) pFebirané vynosy pfiStich obdobi jednou Castkou.
V pfilozeném seznamu majetku a zavazk(, které prechazeji na nastupnickou spolecnost
Portal Volny a. s. nejsou smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ani
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pohledavky z nich plynouci uvedeny, tudiz tyto smlouvy i pohledavky zustaly touto fuzi
majetkové nedotCeny.

V Gplném vypisu z obchodniho rejstfiku pro spoleénost VOLNY a. s. je dale ke dni
1. 10. 2010 zapsano, Ze od$tépovana &ast jméni spolednosti VOLNY a. s. pfesla v souladu
s projektem rozdéleni odstépenim slou¢enim na spole¢nost Dial Telecom, a. s., se sidlem
Praha 8 Karlin, Kfizikova 36a/237, PSC 186 00, IC: 28175492, zapsanou v obchodnim
rejstiiku, vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B. vlozka 12529. V projektu rozdéleni
odstépenim slou¢enim ze dne 29. 6. 2010, s rozhodnym dnem k 1. 1. 2010, zalozenym ve
sbirce listin obchodniho rejstfiku pod €. B 3106/SL85/MSPH, je uvedeno, Ze odstépovana
&ast jméni je tvofena odstépnym zavodem VOLNY, a. s. — od$tépny zavod se sidlem Praha
3, U nakladového nadrazi 8/3153, PSC 130 00, s predmétem podnikani poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, montaz, udrzba a servis telekomunikaCnich zafizeni a vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, zapsanym do
obchodniho rejstfiku dne 28. 7. 2009. V projektu rozdéleni odstépenim slou¢enim je v Casti
VI. Majetek a zavazky uvedeno, ze ke dni U€innosti zapisu projektu do obchodniho rejstiiku
pfechazi na nastupnickou spole¢nost vyClenény majetek a zavazky rozdélované spolecnosti,
které jsou uvedeny v delimitacnhim protokolu — vycClenéni odstépného zavodu, ktery byl
vyhotoven ve formé rozhodnuti pfedstavenstva rozdélované spoleénosti ze dne 1. 1. 2010
a ktery tvofi prfilohu A ktomuto projektu a tvofi jeho nedilnou soucast. Pfiloha A,
tj. delimitaéni protokol — vy&lenéni odstépného zavodu neni k projektu rozdéleni odstépenim
sloucenim, ktery je zalozeny ve sbirce listin obchodniho rejstfiku, pfilozena. Nelze tedy ani
z vefejné dostupného zdroje prokazat, Ze uvedené smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a z nich plynouci pohledavky za odpurcem preSly v dusledku fuze
odstépenim rozdélenim slou¢enim k rozhodnému dni 1. 1. 2010 do majetku navrhovatele
jako nastupnické spoleCnosti a Ze navrhovatel je pravnim nastupcem spoleCnosti
VOLNY a. s. Navic pochybnosti o navrhovateli jako majiteli pohledavky vzbuzuji i samotné
faktury za zuctovaci obdobi Unor, Eervenec, srpen a zafi 2010. Faktury vystavila v rozmezi
bfezen aZ fijen 2010 spole¢nost VOLNY, a. s., av8ak jiz ke dni 28. 7. 2009 byl do
obchodniho rejstfiku zapsan VOLNY a. s. - od$tépny zavod. Pokud by smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci byly skute¢né delimitovany do majetku
odstépného zavodu (a v roce 2010 jako soucCast majetku odstépného zavodu zfuzovaly do
majetku navrhovatele), byly by faktury vystavovany spolegnosti VOLNY, a. s. — od$t&pnym
zavodem.

Z uvedeného je zjevné, Ze navrhovatel, ktery je nositelem dukazniho bfemene, své
tvrzeni o svém pravnim nastupnictvi po spoleénosti VOLNY a. s. neprokazal smlouvou
o postoupeni pohledavky ani jinym dikazem a Ze ani spravni organ nebyl pfi zjiStovani
pfipadného pravniho nastupnictvi fuzi z vefejnych zdroju UspésSny. Ve spravnim Fizeni tak
nebyla prokazana aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na rozhodnuti tohoto
sporu, tudiz navrh musel byt z tohoto divodu ve vyroku I. tohoto rozhodnuti zamitnut.

Ackoliv pro zamitnuti navrhu je dostacujici jiz samotny nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele, spravni organ, vazan pravnim nazorem odvolaciho organu, ktery rozhodnutim
o rozkladu ¢. CTU-43962/2018-603 ze dne 3. 11. 2021 zruil rozhodnuti
Ceského telekomunikacniho ufadu, odboru pro vychodocgeskou oblast
&j. CTU-12 933/2014-636/IX.vyf.-VrM ze dne 22. 6. 2018, se zabyval rovnéz vécnou
strankou sporu.

Odvolaci organ v rozhodnuti o rozkladu uloZil spravnimu organu, aby se zabyval
namitkami odpurce, podle kterych byla jednotliva vyactovani u poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci v€as reklamovana a faktury mu byly vraceny (srov. vyjadfeni
odplrce ze dne 7. 11. 2016 a priloZzené reklamaéni dopisy adresované spoleénosti VOLNY
a.s. ze dne 11. 2. 2010, ze dne 12. 2. 2010, ze dne 23. 3. 2010, ze dne 30. 4. 2010 a ze dne
20. 9. 2010), pfitemz nesporné &astky vyuctovani odplrce vzdy uhradil. Caste¢nou uhradu
jednotlivych faktur navrhovatel potvrdil tim, Ze sporné €astky uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni byly niZSi nez ¢astky vyuctované jednotlivymi fakturami.
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Dlvodem reklamaci ze strany odpurce byla skute¢nost, Ze podle nazoru odpUrce byly
hovory ustfednou navrhovatele ukonCovany az po uplynuti 60 minut, a nikoliv za podstatné
krat§i dobu (v trvani i jen nékolika sekund) podle ukonCovacich pozadavki ustfedny
odpurce. Z dolozené korespondence adresované odplrci, napf. z dopist navrhovatele ze
dne 19. 4. 2010, ze dne 2. 6. 2010, ze dne 12. 10. 2010 a ze dne 8. 6. 2011, vyplyva, Ze
reklamace vyucCtovani navrhovatel opakované zamital, aniz by jakkoliv dolozil,
ze délky hovorl byly uétovany spravné. Spravni organ proto pfipisem
¢j. CTU-12 933/2014-636/XIV.vyi.-VrM ze dne 24. 6. 2022, doruéenym navrhovateli do
datové schranky pravniho zastupce dne 27. 6. 2022, navrhovatele vyzval, aby ve lhuté
10 dnd od doruc€eni vyzvy dolozil technické podklady dokazujici spravnost uctovanych délek
hovorli z Cisel 27204711X, aby vysvétlil a specifikoval sluzby, které odpurci poskytoval
a dale aby poskytl informace, zda omezil &i jinak prerusil odpurci poskytovani sluzeb, ke
kterému datu a vjakém rozsahu. Na tuto vyzvu navrhovatel reagoval podanim ze dne
20. 7. 2022, doru€enym spravnimu organu dne 21. 7. 2022, ve kterém sdélil, ze pravni
predchlidce navrhovatele mél veSkeré zaznamy tykajici se technickych podkladu (délek
jednotlivych hovoru), pfipadnych omezeni &i preruseni sluzby v databazi Omnis, kde tyto
zaznamy byly zaroveh uchovavany, nicméné tato databaze jiz nadale neexistuje, proto
navrhovatel v sou¢asné dobé neni schopen poZzadované udaje dolozit.

Navrhovatel podal navrh na zahajeni spravniho Fizeni, kterym se domahal, aby
spravni organ ulozil odpurci zaplatit mu sporna vyucétovani za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci, nebot podle tvrzeni navrhovatele v €asti F) navrhu spoleénost
VOLNY a .s. tované sluzby elektronickych komunikaci odpdrci poskytla. Vzhledem k tomu,
Ze odpurce v prlbéhu spravniho fizeni zpochybnil pro jednotliva fakturovana zuctovaci
obdobi rozsah skute¢né poskytovanych sluzeb, je na navrhovateli, aby opravnénost svého
naroku v celém rozsahu uc¢tovanych minut hovort prokazal. Navrhovatel tedy nese dikazni
bfemeno k prokazani jim tvrzenych skuteCnosti, Ze sluzby elektronickych komunikaci byly
odpurci poskytnuty, a ze mu byly poskytnuty v ¢asovém rozsahu dle spornych vyuctovani.
Jestlize databaze Omnis, ve které pravni pfedchidce navrhovatele technické zaznamy
tykajici se, mimo jiné, délek hovorl, uchovaval, jiz nadale neexistuje a navrhovatel
v souCasné dobé neni schopen pozadované udaje dolozit ani jinym zplusobem, pak ze své
viny neunesl dikazni bfemeno a opravnénost svého naroku neprokazal.

Spravni organ vtéto souvislosti pfipomina, Ze podle § 90 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich podnikatel zajistujici vefejnou komunikaCni sit nebo
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinen uchovavat
provozni udaje sluzby poskytnuté ucastnikovi nebo uzZivateli do doby rozhodnuti sporu podle
§ 129 odst. 3 nebo do konce doby, béhem niz muze byt vyucétovani ceny nebo poskytnuti
sluzby elektronickych komunikaci pravné napadeno nebo uhrada vymahana. Vzhledem
k tomu, Ze odpulrce v obdobi od unora 2010 do fijna 2010 pravné napadal jednotliva
vyuctovani, tj. reklamacemi opakované uplatrfioval naroky z vadného plnéni, ze navrhovatel
az do podani navrhu na zahajeni fizeni opakované reklamace, bez uvedeni a prokazani
skuteCnych délek uskute¢nénych hovorli, zamital a ze odplrce o zaplaceni opakované
upominal, musel navrhovatel védét, Ze technické (provozni) udaje o délkach hovori bude
v pribéhu spravniho fizeni o uloZzeni povinnosti odpurci uhradit sporné faktury potfebovat
k prokazani svého naroku. Nemoznost tyto provozni udaje v prabéhu spravniho Fizeni dolozit
z dudvodu neexistence databaze Omnis, popf. jinym zplsobem, musi proto jit ktizi
navrhovatele.

Spravni organ ma na zakladé vySe uvedeného za to, Ze navrh na zahajeni spravniho
fizeni podala pravnicka osoba, ktera neprokazala, Ze je majitelem spornych pohledavek za
odpurcem a ktera neunesla dikazni bfemeno k opravnénosti navrhu na zahajeni fizeni.
Proto spravni organ ve vyroku |. navrh na zahgjeni fizeni zamitl.

K vyroku Il. rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze pfi posuzovani naroku navrhovatele
na nahradu ucelné vynalozenych nakladi potfebnych k u¢elnému uplatiiovani nebo branéni
prava vychazel z § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého
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predseda Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu pfizna Uéastniku fizeni, ktery mél ve véci
plny Uspéch, nahradu nakladd potfebnych k u¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti
ucastniku Fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik Fizeni ve véci uspéch jen
gasteény, mize predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu nahradu nakladil
pomeérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, ze zadny z ucastnikl Fizeni nema na nahradu
nakladd pravo. | kdyz mél u€astnik Fizeni ve véci Uspéch jen Caste€ny, mliize mu predseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na lGvaze predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfizna nahradu nakladd fizeni v plné vysi ugastnikovi
také v pfipadé, ze byl pro chovani dalSiho UcCastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl
ucastnikem podan dvodné.

V tomto spravnim Ffizeni navrhovatel v navrhu na zahajeni spravniho fizeni uplatnil
narok na nahradu nakladu fizeni za zaplaceny spravni poplatek ve vysi 8 337 K¢, ktery
skute€né zaplatil na zakladé vyméru dne 12. 10. 2015. Spravni poplatek je ve smyslu
§ 141 odst. 11 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nakladem navrhovatele potfebnym
k u€elnému uplatiiovani nebo branéni prava. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nemél
v daném spravnim fizeni uspéch, nemohl mu spravni organ pfiznat pravo na nahradu
nakladl za zaplaceny spravni poplatek.

Navrhovatel souasné v navrhu na zahdjeni spravniho Ffizeni uplatnil narok na
nahradu nakladd fizeni za pravni zastoupeni advokatem podle § 10 vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, ve vysi 3 120 K&. Tyto naklady na pravni
zastoupeni advokatem navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni nijak nespecifikoval. AvSak
navrhovatel nemél mél v daném fizeni Uspéch, proto mu spravni organ nemohl pfiznat ani
pravo na nahradu nakladl za pravni zastoupeni advokatem.

PIné uspésnému odplrci ve spravnim fizeni zadné naklady Ffizeni nevznikly.

Ve vyroku Il. proto nebylo zadnému z u€astnikd spravniho fizeni pfiznano pravo na
nahradu nakladu spravniho Fizeni.

Na zakladé shora uvedeného oduvodnéni spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
v tomto rozhodnuti, tedy vzhledem k tomu, Zze navrhovatel neprokazal svou aktivni legitimaci
k podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni, nebot neprokazal, Ze je majitelem
pohledavky, kterou navrhem na zahajeni spravniho fizeni vymahal svym jménem a na svuj
ucet, a neprokazal ani opravnénost jednotlivych narokl na zaplaceni pohledavky,
tj. dluznych uhrad za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, v celém rozsahu, spravni
organ ve vyroku |. navrh v celém rozsahu zamitl. Ve vyroku Il. spravni organ Zzadnému
z UCastnik spravniho Fizeni nepfiznal pravo na nahradu naklad( spravniho fizeni, protoze
navrhovatel nebyl UspésSny a uspé&snému odplrci naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve IhGté 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pFedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Rozklad je moZno uéinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni GFad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.
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Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Marek Ebert v r.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Urfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 20. 4. 2023
Vypraveno dne 20. 4. 2023
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