Cesky telekomunikac¢cni arad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 24. 6.2021 a je
VYKONATELNE dne 10. 7. 2021

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pfezkoumavani rozhodnuti dne 25.6.2021

Praha 24. 6. 2021
Cj. CTU-22 266/2021-603

Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu jako pfisludny spravni organ podle
§ 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu,
ktery podala dne 9. 4. 2021 obchodni spoleénost T-Mobile Czech Republic a. s.,
ICO 649 49681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4, pravné zast.
JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., ICO 754 71 477, advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*), proti rozhodnuti predsedkyné
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ze dne 24. 3. 2021, ¢j. CTU-40 644/2020-606/X.
vyf., o navrhu obchodni spole¢nosti Cesky bezdrat s. r. 0., ICO 259 02 415, se sidlem
Zamecnicka 592, 742 58 P¥ibor, pravné zast. Mgr. Ing. Janem Sovarem, ICO 062 37 142,
advokatem se sidlem Havlickova 1682/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ve véci sporu mezi
podnikateli v elektronickych komunikacich o uloZeni povinnosti odpurci uzavfit
s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o propojeni €. 025562-000-00 ze dne 20. 4. 2015,
jehoz pfedmétem je snizeni cen za datové sluzby, poskytované odpurcem navrhovateli
na zakladé smlouvy o propojeni, o0 41 %, vydava podle § 108 odst. 1 pism. g) a § 127 odst. 1
a4 ve spojeni s § 80 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich, po projednani
v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I.  Podle ustanoveni § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu
se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu, ze dne 24. 3. 2021, ¢&j. CTU-40 644/2020-606/X. VvyF.,
se potvrzuje.

II.  Odpurce, obchodni spole¢nost T-Mobile Czech Republic a. s., je povinen uhradit
navrhovateli, obchodni spole¢nosti Cesky bezdrat s. r. o., nahradu nakladd fizeni
o rozkladu ve vysi 1 573 K&, a to do 15 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam pravniho zastupce navrhovatele.
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Oduavodneéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale téz ,Urad” nebo ,CTU*) obdrzel dne 29. 7. 2020
podani obchodni spole¢nosti Cesky bezdrat s. r. o., ICO 259 02 415, se sidlem Zamednicka
592, 742 58 Prtibor (dale jen ,navrhovatel“ nebo v citovanych pasazich ,,CB‘) navrh
na rozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich mezi podnikateli
v elektronickych komunikacich o ulozeni povinnosti odpUrci uzavfit s navrhovatelem dodatek
ke smlouvé o propojeni, jehoz pfedmétem je snizeni cen za datové sluzby, poskytované
odpurcem navrhovateli na zakladé smlouvy o propojeni, o 41 % (dale jen ,navrh®). Druhou
stranou sporu je obchodni spole¢nost T-Mobile Czech Republic a. s., ICO 649 49 681,
se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 (dale jen ,odplrce* nebo v citovanych
pasazich , T-Mobile®).

Po posouzeni véci vydala dne 24. 3. 2021 predsedkyné Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu (dale téz ,spravni organ |. stupné“ nebo ,prvostupriovy organ®)
rozhodnuti &j. CTU-40 644/2020-606/X. vyfr. (dale téZ ,napadené rozhodnuti“
nebo ,prvostupriové rozhodnuti®), jehoz vyrokem l. bylo podle § 141 odst. 7 spravniho fadu
ve spojeni s § 127 zakona o elektronickych komunikacich navrhu vyhovéno, pficemz bylo
konstatovano, Zze po pravni moci rozhodnuti je navrhovatel opravnén pisemné vyzvat
odpUlirce k uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni &. 025562-000-00 ze dne 20. 4. 2015,
jehoz predmétem bude nahrazeni dosud platného ujednani o cené za mobilni data
poskytovana odpurcem navrhovateli, uvedeného v pfiloze €. 9 — Ceniku, ujednanim o cené
mobilnich dat snizenych o 41 %, a odpulrce je povinen nejpozdéji do 30 dnl ode dne
obdrzeni této pisemné vyzvy uzavfit dodatek minimalné ve vyrokem |. vymezeném znéni.
Vyrokem Il. byl odpurce podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
ve spojeni s § 141 odst. 11 spravniho Ffadu, zavazan povinnosti zaplatit navrhovateli nahradu
nakladu Fizeni ve vysi 10 000 K¢, a to ve |haté 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

V uvodni &asti odlvodnéni (na stranach 2 az 7 napadeného rozhodnuti) proved|
spravni organ |. stupné shrnuti jak podani spornych stran, tak i pribéhu pfedmétného Fizeni
a dukaznich prostfedku, z nichz bylo vychazeno za ucelem rozhodnuti ve véci. Prvostupriovy
organ se dale (na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti) vénoval otdzce naplnéni
zakonnych podminek pro moznost rozhodnout vznikly spor. Konstatoval, Ze odpurce
v pribéhu fizeni pfislusnost Ufadu véc rozhodnout opakované zpochybrioval poukazem na
skute¢nost, ze se jedna o komer&ni pfistup navrhovatele k siti odpuarce, a nikoliv o propojeni
obou siti. Spravni organ |. stupné uvedl, Ze smlouva o pfistupu a propojeni siti je jako
smluvni typ upravena v ustanovenich § 78 az § 80 zakona o elektronickych komunikacich.'
Dale sdélil, Ze pfedmétna smlouva nebyla uzaviena na zakladé (neexistujici) referenéni
nabidky, ale coby komercni vztah mezi dvéma podnikateli v elektronickych komunikacich.

1 Z evidence smluv o propojeni a o pfistupu, uzavienych mezi podnikateli v elektronickych komunikacich podle
§ 80 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich, kterou vede Ufad podle § 80 odst. 4 téhoZ zakona, je
spravnimu organu l. stupné znamo, Zze mezi navrhovatelem a odplrcem byla dne 20. 4. 2015 uzaviena smlouva
0 propojeni, ve znéni zmény PFilohy €. 9, platné ode dne 1. 5. 2016.
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Pokud se jedna o osobni podminku vécné pfisluSnosti, spravni organ I. stupné konstatoval,
ze obé strany sporu jsou osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti a Zze navrhovatel
pusobi jako virtualni operator v mobilni siti odpurce. Spravni organ I. stupné dale
konstatoval, ze analyza relevantniho trhu &. 5 (velkoobchodni trh pfistupu k mobilnim
sluzbam) podle opatifeni obecné povahy & OOP/1/12.2019-11, kterym se méni opatieni
obecné povahy ¢&. OOP/1/04.2015-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru
elektronickych komunikaci, v€etné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily, vydané pod
&j. CTU-37 393/2019-611 dne 18. 12. 2019 (dale jen ,O0P & OOP/1/12.2019-11“?, dosud
nebyla dokon&ena. Z tohoto dlvodu nemohla byt prozatim potvrzena nerovnovaha na
zminéném relevantnim trhu, nemohlo byt tudiz ani vydano rozhodnuti o uréeni odpurce
podnikem s vyznamnou ftrzni silou, jimz by mu byly ulozeny povinnosti k napravé,
resp. nemohla byt uplatnéna cenova regulace.

V ramci vécného posouzeni navrhu (str. 10 az 15 napadeného rozhodnuti) spravni
organ |. stupné uvodem poznamenal, Ze podstatou sporu je z pohledu navrhovatele
skute¢nost, Zze odpurce mu podle dosavadniho ceniku v Pfiloze €. 9 smlouvy o propojeni
uctuje velkoobchodni ceny za mobilni data v cenoveé hladiné roku 2016, zatimco od této doby
doSlo na maloobchodnim trhu mobilnich dat k vyraznému poklesu cen, a ze sam odpurce
svym maloobchodnim zakaznikim ucCtuje nizSi ceny nez jak ¢&ini u velkoobchodnich
zakaznikd. Navrhovatel se tudiz domaha uzavieni nového cenového dodatku ke smlouvé
o propojeni, ktery by narovnal soutézni prostfedi na trzich mobilnich dat tak, aby bylo
virtualnim mobilnim operatorlm umoznéno replikovat nabidky sluzeb svym zakaznikdm.
Spravni organ |. stupné se s ohledem na uvedené zabyval otdzkou pfiméFfenosti navrzené
upravy velkoobchodnich cen ve vztahu k soutéZnimu prostfedi na maloobchodnim
a velkoobchodnim trhu mobilnich dat. Vychazel pfitom ze stanoviska z mediace,
uvedeného v ramci pfipisu ze dne 27. 5. 2020 ¢&j. CTU-27 937/2020-611 (dale téz
Stanovisko Ur'adu“), které bylo adresovano navrhovateli i odpurci. S ohledem na zavéry
plynouci z tohoto stanoviska spravni organ |. stupné konstatoval, Ze navrhovany pokles
velkoobchodnich cen datovych sluzeb o 41 % neprekraduje procento poklesu prameérnych
maloobchodnich cen (opét jak ve srovnani s vyvojem cen za cely trh, tak ve srovnani
s nabidkami odpurce) a v tomto svétle takovy navrh hodnotil jako pfiméfeny.

Spravni organ |. stupné rovnéz posoudil, zda navrhované velkoobchodni ceny
za mobilni data nejsou pro odpurce podnakladové, pfiCemz vychazel z pfiméfené aplikace
§ 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Konstatoval, ze na zakladé hodnot, které
ma Ufad k dispozici v ramci Ufedni &innosti, tj. z oddé&lené evidence nakladd a vynosi
odpurce a ze systému elektronického sbéru dat, Ize dospét k zavéru, ze snizenim stavajicich
velkoobchodnich cen ve smlouvé o propojeni o 41 % nedojde u odpurce k poklesu cen pod

2 Je vhodné poznamenat, Ze aktualné je v platnosti nové opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/05.2021-5 vydané
dne 5. 5. 2021 pod ¢&j. CTU-10 089/2021-611, dle néhoz se jiz nejedna o trh €. 5, nybrz o trh €. 3 (velkoobchodni
trh pfistupu k mobilnim sluzbam)
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nakladové orientovanou uroven, a tedy ani k poruseni citovaného ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich.

Dale spravni organ |. stupné posuzoval navrh z hlediska moznosti navrhovatele
za soucasnych (nezménénych) velkoobchodnich cenovych podminek v pfedmétné smlouvé
vubec podnikat v oboru mobilnich elektronickych komunikaci. Prvostupriovy organ
poznamenal, ze navrhovatel na zakladé velkoobchodnich cen za propojeni (vztazenych
na 1 MB mobilnich dat v danych pasmech ADU?®) stanovuje vlastni maloobchodni ceny
za mobilni datové sluzby, které sam poskytuje svym koncovym uzivatelim. Podle § 2 odst. 1
véty druhé zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach mohou byt podle uréenych podminek soucasti
ceny zcela nebo z€asti naklady pofizeni, zpracovani a obéhu zbozi, zisk, pfislusna dan a clo.
Podle § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach se za pfiméfeny zisk povazuje zisk spojeny
svyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych c¢innostech, ktery zajiStuje pfiméfenou
navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném cCasovém obdobi. Vzhledem k tomu, Ze
na maloobchodnim trhu odpurce své ceny za mobilni data, uctované svym zakaznikum,
v nékolika poslednich letech snizoval, zatimco velkoobchodni cena uctovana navrhovateli
zustala a nadale zdstava na urovni platné k 1. 5. 2016, je dle spravniho organu |. stupné
zjevné, ze aby mohl navrhovatel vibec dosahovat pfiméfeného zisku, nemilze své
maloobchodni ceny snizit na Uroveri maloobchodnich cen odpurce. Tim se stava konkurence
neschopnym. Takové postaveni musi mit dle prvostuprfiového organu z logiky véci
za nasledek ubytek maloobchodnich zakaznikd. Navrhovatel je za dané situace ohrozen
ubytkem zakaznikd, coZz mu mize v kone€ném dasledku znemoznit podnikani.

Spravni organ |. stupné se pro srovnani zabyval cenovou politikou v energetice
na trhu dodavek elektrické energie a plynu. Uved|, Ze podobné jako je tomu v sektoru
energetiky, plati i pro sektor elektronickych komunikaci pravidlo, dle néhoz nejedna-li se na
strané poskytovatele velkoobchodnich sluzeb o soutézitele uréeného za podnik s vyznamnou
trzni silou, ktery by byl povinen zvefejnit tzv. referenéni nabidku, je vySe velkoobchodni ceny
zavisla na uspéchu €&i neuspéchu obchodniho vyjednavani. AvSak i smluvni volnost v tomto
obchodnim vyjednavani je z povahy véci omezena replikovatelnosti maloobchodnich
nabidek velkoobchodnim partnerem a udrzitelnosti podnikani obou velkoobchodnich
partner(.

Spravni organ |. stupné posoudil vSechny namitky navrhovatele, které se vazaly
k vymezeni odpurce jako podniku s vyznamnou trzni silou na trhu €. 5, jako nerelevantni.
Poukazal pfitom na test tfi kritérii, jimz bylo shledano, Ze relevantni trh €. 5 — velkoobchodni
trh pfistupu k mobilnim datdm neni efektivné konkurenéni a existuji na ném bariéry pro
profitabilni pusobeni virtudlnich mobilnich operatord.* Postaveni odplrce jako podniku
s vyznamnou trzni silou lze uréit jen pravomocnym rozhodnutim spravniho organu,

3 ADU = average data usage ({j. pramérna datova spotfeba)
4 Odkazal pfitom na OOP &. OOP/1/12.2019-11.
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a nikoliv domnénkou jeho faktického plisobeni v této roli.

Spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze postup odpurce, ktery odmita narovnani
trzniho prostfedi na trhu €. 5 ve vztahu k navrhovateli, je v rozporu se zasadou poctivosti,
coby obecnou zasadou obéanského prava. Mél za prokazané, Zze odplrce odmitl na navrh
na snizeni velkoobchodnich cen, dosud uétovanych navrhovateli podle smlouvy o propojeni
ve znéni ke dni 1. 5. 2016, jakkoliv pfistoupit a narovnat tak zjevnou pFekazku pro
konkurenceschopné a profitabilni pisobeni navrhovatele na maloobchodnim trhu mobilnich
dat. Odkazal na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,obéansky zakonik®), dle néhoz ma kazdy povinnost jednat
v pravnim styku poctivé. Soucasné podle § 2 odst. 2 ob&anského zakoniku nikdo nesmi tézit
ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Dle prvostupriového organu je zjevné, ze odpurcovo
trvani na velkoobchodnich cenach uctovanych navrhovateli za mobilni data, v cenoveé urovni
ucinné ke dni 1. 5. 2016, které navrhovateli v sou¢asné dobé neumozniuji na maloobchodnim
trhu mobilnich dat replikovat nabidky pro své zakazniky, byt konkurenceschopnym
soutézitelem a vytvafet zisk (navic v situaci, kdy odpurce je pfimym konkurentem
navrhovatele na maloobchodnim trhu), neni ze strany odpurce poctivé. Stanovi-li obéansky
zakonik zasadu, Ze nikdo nesmi tézit ze své nepoctivosti, pak je dle spravniho organu
I. stupné nutné tuto nepoctivost narovnat rozhodnutim o povinnosti odplrce uzavFit
s navrhovatelem, k jeho Zadosti, novy cenovy dodatek ke smlouvé o propojeni v rozsahu
uvedeném ve vyroku |. daného rozhodnuti. Zavérem spravni organ I. stupné citoval znéni
§ 5 odst. 4 a § 6 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Vyrok Il., tj. rozhodnuti o nakladech Fizeni zdGvodnil spravni organ I. stupné
na str. 15 az 16 napadeného rozhodnuti. Mimo jiné poznamenal, ze navrhovatel nebyl
v pribéhu Fizeni pravné zastoupen advokatem, o pravnim zastoupeni se nezminil a veSkera
podani €inil sam. Dle prvostupfiového organu mu tudiz nelze pfiznat narok na nahradu
nakladl na pravni sluzby poskytnuté advokatni kancelari, a to ani v rozsahu 6 292 K¢ v&etné
DPH podle vyhlaSky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu,
Ze 0 nahradé nakladl Fizeni spravni organ rozhoduje z ufedni povinnosti podle vysledku
sporu, byl navrhovateli proti odpurci pfiznan narok na nahradu nakladu Fizeni ve vysSi
10 000 K& za zaplaceny spravni poplatek, nebot se mimo v8i pochybnost jedna o ucelné
vynaloZzeny naklad na uplatiovani prava.

V¢€as podanym blanketnim rozkladem, doplnénym dne 23. 4. 2021 o oduvodnéni
(dale jen ,doplnéni rozkladu®), napadl odptlirce vySe uvedené prvostupnové rozhodnuti.
V ramci obecného shrnuti poznamenal, Ze zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
predstavuji bezprecedentni piekrogeni pravomoci Ufadu a opusténi jakéhokoli myslitelného
zakonného ramce pro regulatorni zasah v oblasti telekomunikacnich sluzeb. Takovy postup
je dle odpurce nezbytné spojen s nepfipustnym zasahem do jeho zakladnich prav, jak jsou
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garantovana Listinou zakladnich prav a svobod. Napadené rozhodnuti dle odpurce nejenze
nema oporu v platném znéni zakona o elektronickych komunikacich, ale je i v pfikrém
rozporu se zakladnimi principy regulace, které jsou vymezeny v unijnim zakladu cit. zakona.
V této souvislosti zejména poukazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném
propojeni (pfistupova smérnice), ktera byla nahrazena Evropskym kodexem pro elektronické
komunikace®. Odplrce poznamenal, Ze z ustalené unijni judikatury plyne pro vnitrostatni
organy povinnost zohlednit pfi vykladu vnitrostatniho prava relevantni unijni pravni Upravu,
tj. povinnost tzv. eurokonformniho vykladu.

Nicotnost rozhodnuti

Odpurce odkazuje na navéti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, dle které bylo
dané rozhodnuti vydano postupem podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich ve véci ,sporu mezi podnikateli v elektronickych komunikacich o uloZeni
povinnosti odpurci uzavfiit s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o propojeni, jehoz
pfedmétem je sniZeni cen za datové sluzby, poskytované odptrcem navrhovateli na zakladé
smlouvy o propojeni, o 41 %.“ Odpurce poukazuje na skuteCnost, Ze ustanoveni
§ 127 odst. 1 cit. zakona opraviiuje spravni organ |. stupné rozhodovat spory: ,(i) mezi
osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti (§ 7), (ii) v jejichz prospéch existuje povinnost
pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, (iii) pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.” Je tudiz nazoru, ze aby mohl
spravni organ |. stupné v daném pfipadé rozhodnout postupem podle § 127 odst. 1 cit.
zakona, musela by ve prospéch navrhovatele existovat povinnost pfistupu nebo propojeni.
Spor mezi navrhovatelem a odplrcem by se sou€asné musel tykat povinnosti ulozenych
timto zakonem nebo na jeho =zakladé, tedy povinnosti uloZzenych pfimo nékterym
z ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, nebo rozhodnutim Uradu, vydanym
na zakladé tohoto zakona a v souladu s nim. Ani jedna z téchto dvou podminek (jak ma
plynout z nize uvedeného) nebyla dle odpurce v posuzovaném pfipadé spinéna.

Navrhovateli nesvéd¢i prava z povinnosti pristupu nebo propojeni

Odpurce odkazal na ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
dle néhoz je podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit v pfipadé, kdy je pozadan jinym
podnikatelem, ktery podle § 13 téhoz zakona oznamil podnikani, povinen jednat o propojeni
za ucCelem poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci tak, aby bylo
zajisténo poskytovani a interoperabilita téchto sluzeb na uzemi &lenskych statd. Pfedmétné
ustanoveni tudiz dle odpurce neuklada podnikatelim povinnost uzavfit smlouvu o propojeni
(resp. povinnost propojeni), nybrz toliko povinnost jednat o ni. Tato povinnost se rovnéz tyka

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi
evropsky kodex pro elektronické komunikace (dale jen ,EECC smérnice®).
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jen propojeni siti, nikoli téz pristupu. OdpUlrce dale uvadi, Ze jako krajni moznost za Ucelem
zajisténi spojeni od koncového bodu ke koncovému bodu sité ma Urad pravomoc uloZit
odptirci povinnost propojeni rozhodnutim podle § 79 odst. 2 cit. zakona. Ufad tak vSak mize
ucinit pouze po konzultaci podle § 130 cit. zakona (konzultace s dotéenymi subjekty),
pfipadné i po konzultaci dle § 131 cit. zakona (konzultace s Komisi EU a jinymi ¢lenskymi
staty). Takovou povinnost v8ak Ufad odplrci nikdy neuloZil. Povinnost pfistupu, jakozto
Urad uloZit pouze po uréeni podniku s vyznamnou trzni silou na zakladé procesu analyzy
trhu podle § 51 a nasl. cit. zakona.

Spor se netyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé

Dale odplrce konstatoval, ze se pfedmét sporu netyka propojeni siti, jak je
nespravné uvedeno v napadeném rozhodnuti. PoZadavky navrhovatele se tykaji ceny
pfistupu ke sluzbé virtualnich siti ve smyslu § 78 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych
komunikacich. Podminky poskytovani dané sluzby, vc€etné cenovych podminek, byly
z ddvodld administrativni ekonomie sjednany v Pfiloze €. 9 smlouvy o propojeni. Fakticky
vSak dle odpurce jde o samostatny smluvni vztah, ktery neni smlouvou o propojeni
ve smyslu § 78 odst. 1 pism. h) cit. zdkona, resp. neni jeji soucasti. Pfiloha &. 9 ucelené
a samostatné upravuje sluzbu MVNE, ktera je navrhovateli coby virtualnimu operatorovi
poskytovana odpdrcem v jeho siti. Zadné ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich
neuklada odptrci povinnost pfistupu ve vztahu k této sluzbé, ani Utad odplirci takovou
povinnost rozhodnutim neulozil. Tuto skuteCnost potvrdil samotny spravni organ I. stupné,
kdyz uvedl|: ,Z obsahu navrhu na vydani rozhodnuti i ze smlouvy o propojeni je ziejmé, Ze
tato smlouva nebyla uzaviena na zéakladé (neexistujici) referencni nabidky, ale jako
komercni vztah mezi dvéma podnikateli v elektronickych komunikacich.*

Obchézeni povinnosti uloZzenych Uradu podle zékona o elektronickych komunikacich

Dle odptirce smi Ufad zasahovat do komer&nich vztaht mezi operatory a ukladat
cenovou regulaci pouze postupem podle § 56 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich,
a to na zakladé analyzy relevantnich trhd a ureni podniku s vyznamnou trzni silou. Jak vSak
uved! spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti, ,v sou¢asné dobé neni analyza
relevantniho trhu ¢&. 5 - velkoobchodni trh pfistupu k mobilnim sluzbam podle opatieni
obecné povahy ¢. OOP/1/12.2019-11, kterym se méni opatfeni obecné povahy
¢. OOP/1/04.2015-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci,
véetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily, &. CTU-37 393/2019-611 ze dne
18. 12. 2019, dokonéena. Proto dosud nemohla byt potvrzena nerovnovaha na relevantnim
trhu, nemohlo byt vydano rozhodnuti o ureni odptrce podnikem s vyznamnou trzni silou,
nemohly mu byt uloZzeny povinnosti k napravé a nemohlo byt zjisténo, Ze tyto (neuloZzené)
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povinnosti nevedly k napravé relevantniho trhu. Pak nemuize byt uplatnéna ani cenova
requlace a nemdize byt vydano rozhodnuti o cené za jeho sluzby.” Odpurce uzavira, ze
nebyl-li uréen jako podnik s vyznamnou trzni silou, nema Ufad pravomoc ukladat mu
regulaéni povinnosti, véetné cenové regulace. Napadené rozhodnuti se dle odplrce pokousi
tento nedostatek pravomoci obejit odkazem na udajné rozhodnuti ve sporu mezi
navrhovatelem a odplrcem. Odpurce je nazoru, Ze takovy postup nemuze byt v podminkach
pravniho statu aprobovan. Zasahy do smluvni svobody podnikd (véetné ulozeni cenové
regulace) maiji potencial zasadné deformovat hospodarskou soutéz. Zakon o elektronickych
komunikacich i EECC smérnice proto postup Ufadu v této oblasti podmifiuji Fadnym
provedenim procedury posouzeni existence vyznamné trzni sily, ktera zahrnuje provedeni
konzultaci podle § 130 a § 131 cit. zakona.

S ohledem na uvedené dospél odpurce k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné,
nebot nebyly splnény dvé ze tfi podminek pro vydani rozhodnuti postupem dle § 127 odst. 1
cit. zakona.®

Nespravnost a nezakonnost rozhodnuti
Nespravné pravni posouzeni véci (nespravna aplikace pravni Upravy)

Dle odpurce byla napadenym rozhodnutim stanovena povinnost pfistupu ke sluzbé
kombinované s cenovou regulaci. Odpurce podotyka, ze pravni Uprava zakona
o elektronickych komunikacich je postavena na koncepci pfipustnosti pouze nezbytné nutné
regulace, ktera je zhmotnéna tim, Zze Ufad analyzuje stanovené relevantni trhy a v pFipadé,
Ze na urcitém trhu plsobi operator s vyznamnou trzni silou, uklada pouze tomuto operatorovi
napravna opatfeni. Tato napravna opatfeni pfitom musi byt pfiméfena zjisténé trzni
disfunkci. Dle § 57 odst. 1 cit. zakona pak teprve v pfipadé, Ze analyza relevantniho trhu
souvisejiciho s propojenim nebo pfistupem provedena podle § 51 prokaze, Ze tento trh neni
efektivné konkuren¢ni zejména tim, Ze by mohlo dochazet k uplathovani nepfimérené
vysoké nebo nepfiméfené nizké ceny v neprospéch koncovych uzivatell, a jestlize by
opatfeni podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) nevedla k napravé, je Urad opravnén uplatnit
regulaci cen na tomto relevantnim trhu vydanim rozhodnuti o cené. Mimo ramec postupu
podle § 51 a nasl. cit. zdkona (tedy stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou jako soucasti
analyzy relevantniho trhu) je Ufad opravnén ulozit nékteré povinnosti také postupem podle
§ 79 odst. 2 téhoz zakona. Tento postup navic neumoznuje uloZeni opatfeni v podobé
pristupu k siti ¢i sluzbam mimo propojeni.

Odpurce dale poznamenava, ze v dot¢eném sporu jde o u€eni ceny sluzeb na trhu
€. 5 — velkoobchodni trh pfistupu k mobilnim sluzbam. Analyza tohoto relevantniho trhu

6 Dle odplirce se v doktring spravniho prava za diivody nicotnosti obvykle povaZzuji mj. neexistence pravniho
omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu zplsobujici bezobsaznost, poZadavek trestného nebo
jinak nemozného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmysinost i vnitini rozpornost
a neexistence vile. Odplrce odkazuje na ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu, které vyslovné uvadi, ze
nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny.
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postupem podle § 51 a nasl. cit. zakona nebyla dokonéena, proto také nemohlo ani dojit
k uréeni podniku s vyznamnou trzni silou. Odpurci nebyla Zzadna povinnost uloZena ani
postupem dle § 79 odst. 2 téhoz zakona. Spravni organ |. stupné tak dle odpurce
napadenym rozhodnutim zcela mimo rdamec zakonné Upravy dezinterpretoval ustanoveni
§ 78 a nasl. cit. zakona k arbitrarnimu zasahu ve prospéch jednoho konkrétniho subjektu.
Takto obesel vSechny zakonné povinnosti spojené se striktnimi pravidly nastavenymi pro
moznost stanoveni povinnosti pfistupu (pfipadné propojeni) a regulaci ceny. Takovy postup
pfedstavuje zjevnou libovuli spravniho organu, ktera nema zadnou oporu v zakoné, doslo
k poruseni zakladnich principu pravniho statu a k zasahu do zaru€enych zakladnich prav
(zejména v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Odplrce na tomto
misté zdlraznuje, Ze kazdy zasah organu vefejné moci do soukromé sféry dotéenych
subjektll podléha testu proporcionality. Zvoleny zpusob intervence muize omezit zakladni
prava téchto subjektll (pravo na soukromi, majetek a ochranu investic) jen v mife zcela
nezbytné pro dosazeni legitimniho cile. Odpurce je nazoru, ze pravé mechanismy upravené
v § 51 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich umozniuji provést adekvatni vyvazeni
vefejnopravnich cilt a nezbytné ochrany soukromych prav.

Odpurce konstatuje, ze napadené rozhodnuti je také v pfimém rozporu se zakladnimi
principy regulace, jak jsou vymezeny v pfislusnych smérnicich EU, zejména EECC smérnici.’
Z v poznamce citovanych ustanoveni je dle odpurce zjevné, Ze unijni Uprava stanovi jako
zakladni principy regulace jeji predvidatelnost a soucasné provedeni konzultace
s pfislusnymi institucemi a také zainteresovanymi stranami. Odpurce uvadi, ze i ustanoveni
§ 127 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich upravujici feSeni spori mezi podniky
ma svoji pfedlohu v EECC smérnici, a to konkrétné v ¢lanku 26 odst. 1, v€etné nezbytnych
podminek pro vydani rozhodnuti postupem podle tohoto ustanoveni.

Postup, ktery zvolil spravni organ |. stupné, nevede dle nazoru odplrce ke
sledovanému ucelu, tj. k vytvofeni férového konkurenéniho prostfedi. To Ize demonstrovat
uz jen na skuteCnosti, ze virtualni operatofi, ktefi nemaji sjednany velkoobchodni ceny za
datové sluzby (sluzba nesouvisejici s propojenim siti) v pfiloze smlouvy o propojeni siti

7 Odptirce odkazal na znéni bodu 163 preambule EECC smérnice, dle n&hoz je v zajmu zajidténi udrzitelné
hospodarské soutéze ,nezbytné, aby byly regulaéni povinnosti ex ante ukladany pouze na velkoobchodnim trhu,
na némz se nachazi jeden nebo vice podnikti s vyznamnou trzni silou a kde ndpravnéa opatreni podle unijniho ¢i
vnitrostatniho prava hospodarskeé soutéze nepostacuji k freSeni daného problému. Komise vypracovala v souladu
se zasadami prava hospodaiské soutéZe pokyny na urovni Unie, kterymi se budou fidit vnitrostatni regulacni
organy pfi hodnoceni uc¢innosti hospodarskeé soutéze na daném trhu a pfi posuzovani vyznamné trzni sily.”

Dale pak odplrce odkazal na ¢lanek 3 odst. 4 pism. a) a d) EECC smérnice, dle néhoz vnitrostatni regulacni
organy pfi sledovani cil( politik uvedenych v odstavci 2 (mimo jiné podpory hospodarské soutéze pfi zajiStovani
siti elektronickych komunikaci a pfifazenych prostfedk() ,prosazuji predvidatelnost regulace zajiStovanim
Jjednotného regulaéniho pristupu v pribéhu prislusnych obdobi pfezkumu a prostrednictvim vzajemné spoluprace,
spoluprace s BEREC, s RSPG a s Komisi“ a sou€asné ,podporuji efektivni investice a inovace do nové
a rozvinutéjsi infrastruktury, a to i tim, Ze zajiStuji, aby jakakoli povinnost pristupu radné zohlednila rizika, ktera
nese investujici podnik.“ Dodal, Ze dle ¢lanku 23 EECC smérnice pak s vyjimkou specifickych pfipadu (které se
netykaji regulace v oblasti cen) zajisti Clenské staty, aby v pfipadé, Ze maji vnitrostatni regulaéni nebo jiné
pfislusné organy v umyslu pfijmout opatfeni podle této smérnice ,byla zainteresovanym stranam poskytnuta
pfilezitost vznést k navrhu opatreni v pfimérené Ihaté pripominky, a to s ohledem na slozitost problematiky
a v kazdém pripadé — s vyjimkou mimoradnych okolnosti — ve Ihité, ktera neni kratsi nez 30 dna.”
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s odplrcem, takovy navrh nemohou podat. Na zakladé nynéjSiho zasahu bude naopak
vytvofena nerovnost na trhu (a to nerovnost mezi virtualnimi operatory) a zasadni systémové
naruseni jeho fungovani.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Neprezkoumatelnost zavéri o naplnéni podminek § 127 odst. zakona
o elektronickych komunikacich

Spravni organ |. stupné v odlivodnéni napadeného rozhodnuti dle odpurce neuvedl,
v ¢em konkrétné spatfuje naplnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti podle
§ 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Specificky pak nezdtvodnil naplnéni
podminek, ze v prospéch strany sporu existuje povinnost pfistupu nebo propojeni, a ze se
spor ma tykat povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé. Z prostého konstatovani, ze smlouva o propojeni byla uzaviena podle § 78 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich, nelze dle nazoru odpurce seznat, jak tato skute¢nost
pfispiva k naplnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti podle § 127 odst. 1 cit.
zakona (dle odpurce nelze tuto skuteCnost dovodit ani na zakladé aktivniho rozboru
ustanoveni, na ktera napadené rozhodnuti odkazuje).

Nesrozumitelnost tvah o potfebé zasahu CTU

Odpurce namita vnitfni logické rozpory pouzité argumentace a nedostatek davodu
pro zavery, které jsou zakladem vyroku |. napadeného rozhodnuti. Spravni organ |. stupné
jednou hovofi o neudrzitelnosti podnikani, podruhé o klesajici schopnosti vytvaret
konkurenceschopné nabidky, coz jsou dle odpurce rozdilné kategorie dopadd s odliSnou
intenzitou. Ani jeden ztéchto zavérd neni zaloZzen na relevantni analyze, ktera by dané
zaveéry mohla odlvodnit. Neni napf. jasné, jaké jsou naklady odpurce, jeho koncové ceny
(tedy ani jaké dosahuje marze), jakou roli v jeho maloobchodni nabidce hraji mobilni data,
ktera jsou prfedmétem sporu, a co rozdiné tempo ve snizovani velkoobchodnich
a maloobchodnich cen ve vysledku znamena pro jeho moznost nabizet dotéené sluzby.
Odplrce sdéluje, Ze bez podrobné analyzy jsou zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
pouhym nepodloZzenym tvrzenim. Z napadeného rozhodnuti dale nevyplyva, o jakou
konkuren¢ni vyhodu se ma jednat, z ¢eho ma tato vyplyvat. Dle odpurce je to pravé naopak,
napadenym rozhodnutim byla poskytnuta neopravnéna vyhoda navrhovateli na ukor
odpurce. Tato vyhoda spociva v nizkych nakladech na poskytovani mobilnich sluzeb bez
nutnosti investice do vlastni infrastruktury. Neopravnéné je navrhovatel zvyhodnén i vaci
ostatnim virtualnim operatorim, ktefi s nim soutézi a pouze z dlvodu odlisné formalni
struktury smluv s odpircem se nemohou domahat stejnych vyhod, které napadené
rozhodnuti poskytuje navrhovateli.

Nesrozumitelnost argumentace obCanskopravni upravou (principem poctivosti)
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Dle odplrce spravni organ I. stupné nevysvétlil, jak souvisi Uprava v ob&anském
zakoniku s vykonem dohledu Utadu a regulaci dle zakona o elektronickych komunikacich,
ti. co ma obc&anskopravni Uprava spole¢né s udajnym sporem o propojeni a z jakého
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich plyne pravomoc spravniho organu
I. stupné takto jednani odpurce posuzovat. Vécna argumentace prvostuprfiového organu
vychazi dle nazoru odplrce z nepochopeni zakladnich principtl soukromého prava. Hlavnim
principem, na kterém je soukromé pravo zalozeno, je autonomie vule (smluvni autonomie ve
vztahu ke smluvnimu pravu). Do této svobody smi stat zasahovat pouze na zakladé
zakonného podkladu. Jednim ztakovych omezeni je napf. kontraktacni povinnost.
Podminky, za nichz je takova povinnost zalozena, je ovéem tfeba vykladat uzce. Zakonnym
ustanovenim, které by omezovalo smluvni autonomii, neni ani § 6 obCanského zakoniku.
Princip poctivosti se z pohledu odpurce vztahuje spiSe na vSe, co obklopuje sjednané hlavni
plnéni a protiplnéni. Pozaduje po smluvnich stranach, aby pinily poctivé, neohrozily plnéni,
vzajemné se informovaly o pfipadnych problémech apod. V zadném pfipadé vSak strany
nenuti, ani nutit nemdze, aby si sjednaly plnéni v urcité vysi. Tim spiSe smluvni strané
neuklada, aby si plnéni a protiplnéni s druhou stranou sjednavala tak, aby druhé strané
umoznila replikovat nabidku prvni, nebo dokonce tak, aby druhé strané umoznila vytvaret
zisk. Z napadeného rozhodnuti neni zifejmé, v ¢em ma spocivat nepoctivost a v ¢em tézeni.
Odpurce vysvétluje, ze tézenim ve smyslu § 6 odst. 2 obCanského zakoniku neni myslen
néjaky zisk, nybrz moznosti uplatnéni urcitého prava, napf. dovolani se neplatnosti, uplatnéni
namitky promi¢eni, odstoupeni od smlouvy apod. Dané ustanoveni tak funguje jako obranny
mechanismus, nikoliv jako podklad pro stanoveni néci povinnosti (kupf. uzavfit dodatek
ke smlouvé, jak je tomu v posuzovaném pfipadé).

Rozhodnuti vychazi z nespravnych a neuplnych skutkovych zjiSténi

Vécna nespravnost zavéru o sporu ze smlouvy o propojeni

Spravni organ |. stupné dle odplrce nespravné posoudil, co je vlastnim pfedmétem
sporu, kdyz jej vztahl ke smlouvé o propojeni uzaviené postupem podle § 78 a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich. Odpurce v Fizeni opétovné poukazoval na to, Ze spor mezi
nim a navrhovatelem neni veden ohledné propojeni (resp. podminek spojenych s propojenim
siti obou stran), ale ohledné podminek pfistupu navrhovatele ke sluzb& odpdrce.
Vysvétloval, ze sporné sluzby sice tvofi pfilohu smlouvy o propojeni, obsahové se vSak
jedna o samostatnou dohodu o pfistupu, ktera materialné neni propojenim a byla ke smlouvé
0 propojeni pfipojena pouze z divodu snahy o zjednoduSeni smluvni dokumentace. Spravni
organ |. stupné se touto namitkou nezabyval, nadto ani sam neproved| zakladni posouzeni
obsahu a povahy spornych ujednani. Pfiloha €. 9 je vécné samostatnou smlouvou
o pfistupu, feSici pfistup k mobilni siti pro uéely poskytovani sluzeb virtualniho operatora,

a jako takova mUlze existovat zcela nezavisle na smlouvé o propojeni.
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Vécna nespravnost zavéru o nereplikovatelnosti

Nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu je dle odplrce nutné spojit i se
zavérem o tom, Ze maloobchodni ceny navrhovatele jsou nereplikovatelné. Odplrce
odkazuje na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde dle jeho nazoru neni vysvétleno, jak spravni
organ |. stupné dospél k zavéru o nereplikovatelnosti. Takové tvrzeni nelze bez dalSiho
vyslovit jen na zakladé informace o rozdilném procentnim snizeni cen na velkoobchodnim
a maloobchodnim trhu. | za takové situace totiz muze byt marze navrhovatele dostate¢na
k umoznéni replikovatelnosti. Obdobné bez fadné analyzy (toliko na zakladé informace
o primérnych maloobchodnich a velkoobchodnich cenach a pouze ohledné vybrané oblasti
sluzeb) dospél spravni organ |. stupné k zavéru o neudrzitelnosti postaveni navrhovatele.
Napadené rozhodnuti nezohledriuje investice do infrastruktury provedené odplrcem jako
dotéenym podnikem a neobsahuje Uuvahy o umoznéni navratnosti investic. Takovy postup je
dle odplrce zakladnim pozadavkem pro uplatnéni regulace cen (viz § 57 zakona
o elektronickych komunikacich) a jako takovy se prolina i upravou EECC smérnice.

Nezakonnost rozhodnuti z ddvodu procesnich vad spojenych s jeho vydanim

Dle odpurce je tfeba na postup spravniho organu |. stupné pfi vydani napadeného
rozhodnuti pohlizet i vroviné procesnich pochybeni, kterych se tento organ dopustil.
V situaci, kdy ani jedna ze stran sporu neni podnikem s vyznamnou trzni silou, nemohlo byt
spravni fizeni ukonéeno rozhodnutim v meritu véci. Ustanoveni § 128 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich dle odpurce strikiné stanovi, Zze navrh na zahajeni Ffizeni
o rozhodnuti sporu je podnétem k Setfeni, o jehoz pfijeti, odmitnuti i postoupeni jinému
organu Ufad pisemné uvédomi navrhovatele bez vydani rozhodnuti. Vedle toho ma odpdrce
za to, Ze povinnosti, které mu byly napadenym rozhodnutim uloZeny, dle pfislusné upravy
a zakladnich principu regulace nezbytné predpokladaji provedeni konzultace podle
§ 130 a§ 131 cit. zadkona. Takovy postup vSak pfed vydanim napadeného rozhodnuti
realizovan nebyl.

S ohledem na uvedené odpurce navrhuje, aby Rada CTU prohlasila napadené
rozhodnuti za nicotné, resp. jej postupem podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
z ddvodu nicotnosti zruSila a vedené spravni fizeni zastavila, eventualné aby napadené
rozhodnuti zruSila z ddvodu nezakonnosti a vratila véc spravnimu organu |. stupné k novému
projednani.

Navrhovatel se k jednotlivym bodim doplInéni rozkladu vyjadfil v podani datovaném
14. 5. 2021. Namitky odpurce povazuje za nerelevantni, naopak napadené rozhodnuti
shledava v pfimém souladu se zakladnymi zasadami regulace, vymezenymi § 4 az § 6
zakona o elektronickych komunikacich. Tyto skuteCnosti nemohou dle navrhovatele zastfit
ani ,emfaticka provolavani o extrémnim zpisobu obchazeni zakonné upravy a nicotnosti”
napadeného rozhodnuti, kterymi se odpUlrce ,snazi dodat vahu svym argumentim®. Namitky
odpurce se opakuji, spravni organ |. stupné se s nimi vramci napadeného rozhodnuti
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vyporadal, stejné tak se k nim vyjadfoval navrhovatel v ramci svych replik v prvostupriovém
fizeni. Dle navrhovatele je to pravé odpurce, kdo flagrantné a systematicky odmital vSechny
navrhy na feSeni sporu o snizeni velkoobchodnich cen za mobilni data, vlastni navrh
na feseni sporu nepredlozil ani nereagoval na moznost smiru, kterou mu nabidl navrhovatel.

K vyhradé odpurce ohledné vécné plsobnosti Uradu navrhovatel sdéluje, Ze odpurce
se myli, pokud pravomoc rozhodnout pfedmétny spor dovozuje vyluéné z ustanoveni
§ 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a analyzuje splnéni tam uvedenych
znaku. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na komentaf k zakonu o elektronickych
komunikacich. Je nazoru, ze v posuzovaném pfipadé pro zalozeni pravomoci a pusobnosti
Ufadu rozhodnout vznikly spor postaéi naplnéni podminek § 80 odst. 7 zakona
o elektronickych komunikacich. Napadené rozhodnuti tudiz neni nicotné. Rozhodovani
Uradu podle § 127 cit. zakona ve vazbé& na jeho § 80 odst. 7 je pravé onim pripadem, kdy
v soukromopravnim sporu misto soudu (viz § 7 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb.) rozhoduje
spravni organ. Urad nejenomze muzZe ale i musi takovy spor rozhodnout.

V ramci bodu 12 az 14 vyjadreni k rozkladu navrhovatel argumentoval ve prospéch
zavéru, ze smlouva, kterou s odplrcem uzaviel vroce 2015, je smlouvou o propojeni
ve smyslu § 80 zakona o elektronickych komunikacich, a za timto uéelem oznacil fadu
dikazl (viz str. 5 daného vyjadreni). To, ze se jedna o komercni smlouvu, nevyluéuje, aby
Slo o smlouvu o propojeni ve smyslu § 80 odst. 1 ve vazbé na § 78 odst. 2 cit. zakona, jak se
odplrce dle navrhovatele snazi dezinterpretovat. V bodé 14 pfedmétného vyjadfeni pak
navrhovatel konstatuje, Zze zaklada-li § 79 dost. 1 cit. zdkona povinnost odpUrci jednat
0 uzavieni smlouvy o propojeni, pfiemz takova smlouva byla v posuzovaném pfipadé
uzaviena, a nadto ustanoveni § 80 odst. 7 cit. zakona zaklada pravo kazdé strany takoveé
smlouvy vyvolat spor o propojeni (resp. o uzavieni dodatku k takové smlouvé), potom plati,
Ze se takovy spor tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé.

Dle navrhovatele je zavér odpurce o nezbytnosti provést analyzu relevantniho trhu
a pfistoupit k ur€eni podniku s vyznamnou trzni silou lichy a nezaklada se na pozadavcich
zakona o elektronickych komunikacich. Napadené rozhodnuti se stimto argumentem
vyporadalo na str. 9 a 10. Postup podle § 80 odst. 7 cit. zakona neni dle navrhovatele spojen
s podminkou, aby byla ukonCena analyza relevantniho trhu ¢. 5. Navrhovatel oznacCuje
odpurce za podnik s vyznamnou trzni silou, coz dle jeho nazoru spravni organ I. stupné
v napadeném rozhodnuti peclivé posoudil, kdyZz vySel zopatfeni obecné povahy
¢. OOP/1/12.2019-11, kterym se méni opatfeni obecné povahy & OOP/1/04.2015-2,
kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, vc€etné kritérii
pro hodnoceni vyznamné trzni sily, &. CTU-37 393/2019-611 ze dne 18. 12. 2019
(viz str. 4 a 14 napadeného rozhodnuti).

K souladu napadeného rozhodnuti s principy regulace (k potiebé zasahu) navrhovatel
uvedl, Ze potfeba zasahu je na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti jasné zdlvodnéna.
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V rozhodnuti prezentované zavéry jsou dle navrhovatele logické, pfi¢emz odplrcem
namitana nekonzistence vyrokl (viz body 51 a 52 doplnéni rozkladu) je pouze zdanliva.
Uvedeny postup je dle navrhovatele plné v souladu s ucelem regulace formulovanym
v § 4 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz podstatou regulace je pravné korigovat
pfipady, kdy na trhu neni dostate¢na konkurence, a to ve vztahu k podnikiim s vyznamnou
trzni silou, kterym je pravé odpurce.

K argumentaci ob&anskopravni Upravou navrhovatel kromé jiného poznamenal, ze
zasada poctivosti v obecné roviné reguluje meze a zpusob vykonu subjektivnich prav.
Rozhoduje-li Utad soukromopravni spor, je logicky povinen vychazet ze zasad, na nichz
soukromé pravo spociva. Z napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze prvostupnovy organ
vidi nepoctivost odpUirce v systematickém a trvalém odmitani narovnat zjevnou piekazku pro
konkurenceschopné a profitabilni pisobeni navrhovatele na maloobchodnim trhu dat, kterou
je nemoznost za nezménénych smluvnich podminek dosahovat pfiméreny zisk.

Zavérem navrhovatel pozadal, aby Rada CTU prezkoumala, zda byl rozklad podan
vCas. Dle navrhovatele je tfeba rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Ke svému
vyjadreni pfilozil kopii specifikace sluzby Wholesale MVNE ze dne 20. 4. 2015 (coby pfiloha
¢. 9B a 1C ke smlouvé o propojeni), kopie pfehledu vyucétovani sluzeb za obdobi
od 1.9.2020 do 30. 9. 2020 a od 1. 4. 2021 do 30. 4. 2021, kopii e-mailu zastupce
spolecnosti CE Colo Czech s. r. 0. a fotodokumentaci propojeni s uvedenim Cisel propoju.

Predsedkyné& Rady CTU neshledala divod pro postup podle ustanoveni
§ 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho Ffadu postoupila
véc k rozhodnuti odvolacimu (rozkladovému) organu.

Podle § 107 odst.9 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU rozhoduje Rada
CTU (dale téz ,spravni orgén Il. stupné®).

* % %

Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu prezkoumava odvolaci
(rozkladovy) spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (rozkladu). K vadam Fizeni, o nichz nelze mit
ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Spravni organ Il. stupné po pfezkoumani predlozeného spisového materialu
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje veSkeré nalezitosti dle § 68 spravniho Fadu.
Spravni organ |. stupné se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vyporadal
se zjisténymi skuteCnostmi a vyCerpavajicim zplsobem uvedl duvody, které jej vedly
k zavérim ohledné pfedmétu fizeni, konstatoval podklady a uvahy, kterymi se pfi svém
rozhodovani Fidil a vyporadal se s namitkami a vyjadfenimi u¢astniku fizeni.
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Po posouzeni napadeného rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi pfredpisy, jakoz
i z hlediska jeho spravnosti pfezkoumané v rozsahu rozkladovych namitek, dospél spravni
organ Il. stupné k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné azakonné a rozklad
podany odplrcem je nedlivodny.
rozhodnuti ve spravnim fizeni trpét, a to nicotnosti. Z tohoto dlivodu spravni organ Il. stupné
povazuje za nezbytné vyporadat se na Uvod pravé s touto namitkou. Napadené rozhodnuti je
dle odplrce nicotné, nebot nebyly spinény dvé ze tfi podminek pro jeho vydani postupem
dle § 127 odst. 1 cit. zakona. Odpurce o téchto dvou podminkach blize pojednal na
str. 3 dopInéni rozkladu, kde prostfednictvim dvou nadpist shrnul, Ze ,Navrhovateli nesvéd¢i
prava z povinnosti pristupu nebo propojeni“ a ,Spor se netyka povinnosti uloZzenych ZEK
nebo na jeho zakladé”.

Spravni organ Il. stupné vSak napadené rozhodnuti nicotnym (pro nedostatek
pravomoci rozhodnout) neshledal.? Odplirce se ve svych Uvahach zaméfil toliko na znéni
§ 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich (kdyz ani jeho vyklad neprovedl zcela
spravné, o tom vice nize), a opomenul, ze podklad pro vedeni predmétného frizeni
nevychazi z § 127 odst. 1, nybrz z § 80 odst. 7 ve spojeni s § 80 odst. 2 cit. zakona.

Podle § 80 odst. 7 zadkona o elektronickych komunikacich ,nedojde-li k uzavfieni
pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésici ode dne
zahéjeni jednani o névrhu smlouvy, rozhodne Ufad na zékladé ndvrhu kterékoliv smluvni
Strany spor o pristupu nebo propojeni postupem podle § 127. Soucasti navrhu smluvni

strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych ¢asti. Dnem
zahajeni jednani se rozumi den, kdy smluvni strana prokazatelné predala navrh smlouvy
druhé smluvni strané.” Citovany zakon dale v ustanoveni § 80 odst. 2 stanovi, Zze ,v pfipadé
zmén a dodatki smlouvy o pristupu nebo smlouvy o propojeni se pouZiji odstavce
4 az 7 obdobné.”

Naproti tomu zaméfeni ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je jiz na prvni pohled $irSi (s obecnéjsi formulaci, dle daného zakona se jedna
o upravu ,Rozhodovani sporii mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti“), pfiCemz
ma za ucel pokryt vétSi mnozinu v uvahu pfichazejicich sport (pro které zakon
o elektronickych komunikacich na rozdil od pfedmétného sporu konkrétni nazev nestanovi):
JPredseda Rady rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti
(§ 7) nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném c¢lenském
staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pristupu nebo propojeni na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo
na jeho zakladé. (...).“ Odpurce toto ustanoveni vyklada nespravné, kdyz ma za to, ze

8 Na okraj véci spravni organ Il. stupné dodava, ze namitka odplrce ohledné domnélého obchazeni povinnosti
ulozenych Ufadu podle zakona o elektronickych komunikacich (viz body 13 a 14 doplnéni rozkladu) nemuze
zalozit zavér o nicotnosti napadeného rozhodnuti.
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povinnost pfistupu nebo propojeni pfedstavuje podminku vztahujici se i na uvodni &ast
pfedmétného ustanoveni, ve které se pojednava o sporech ,(...) mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni c¢innosti (§ 7). Tak tomu neni, vykladem Ize jednoznacné
dospét toliko k zavéru, ze spor mlze vyvstat budto:

a) mezi osobami vymezenymi § 7, tj. témi vykonavajicimi komunikacni €innosti,
anebo

b) mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innost a podnikateli plsobicimi v jiném
Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni.

Jedinou spole¢nou podminkou pro obé situace je, ze se takovy spor musi tykat
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich anebo na jeho zakladé.

Pfedmétné Fizeni vSak bylo vedeno ,,postupem* (sic!) podle § 127 cit. zakona, aniz
by musely byt spinény pfedpoklady pro zalozeni sporu, ktery by bylo mozné rozhodnout
ve smyslu § 127 odst. 1. Zejména neni tfeba zkoumat, zda se predmétny spor tyka
povinnosti ulozenych zakonem nebo na jeho zakladé, coZ podtrhuje i skuteCnost, ze jde
o takovy druh sporu, s jehoz pfipadnym vznikem zakon pfimo pocita — tj. o spor o pfistupu
nebo propojeni. Jak vyplyva zkomentare k zakonu o elektronickych komunikacich
(CHUDOMELOVA, Z., BERAN, M., JADRNY V., NEMECKOVA, 8., NOVAK J. Zakon
o elektronickych komunikacich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 424),
J€ vSak tfeba upozornit na to, Ze podle ustanoveni § 127 zak. o elektronickych komunikacich
se postupuje i v jinych pfipadech prfedvidanych zakonem o elektronickych komunikacich,
Jako priklad Ize uvést feseni pfipadu, kdy nedojde k uzavieni smlouvy na poskytovani sluzby
Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani (...) a opravnény Zadatel o uzavfeni smlouvy je
opravnén podat navrh na rozhodnuti tohoto sporu. Obdobné téz, nedojde-li k uzavreni
smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni podle § 80 odst. 2 a 7 zak. o elektronickych
komunikacich.*”

Na zakladé vySe uvedeného je tudiz tfeba odmitnout i namitku odplrce ohledné
nepfezkoumatelnosti zavérl o naplnéni podminek § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, jelikoz existence téchto podminek se v daném typu sporu (byt’ je rozhodovan
postupem dle § 127) nezkouma. Je-li pfedmétem sporu sjednani dodatku ke smlouvé
uzaviené podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich, je tato skute¢nost
dostacujici pro zavér o tom, ze na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany bude vznikly
spor o pristupu nebo propojeni feSen postupem podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich. Pokud tedy odplrce argumentuje tim, Ze ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich neuklada podnikatelim povinnost uzavfit smlouvu
o propojeni (resp. povinnost propojeni), ale pouze povinnost jednat o ni (pfiCemz ta se tyka
jen propojeni siti, nikoli i pfistupu), je tento zavér (ve své podstaté) spravny, le€ coby padny
argument pro zavér o nicotnosti napadeného rozhodnuti je absolutné nepouzitelny. Totozné
plati pro konstatovani odpurce, Zze Zadné ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich
mu neuklada povinnost pfistupu ve vztahu ke sluzb& MVNE, ani Ufad mu takovou povinnost
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rozhodnutim neuloZil.

Dale je zfejmé, ze jde-li o spor ve smyslu § 80 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich, je nerozhodné, zda v ném pujde o smlouvu o pfistupu anebo o jeji
specifictéjsi typ, jimz je smlouva o propojeni siti (viz § 78 odst. 3 cit. zakona®). Pojednani
odpurce pod rubrikou Vécna nespravnost zavéru o sporu ze smlouvy o propojeni
na stranach 11 a 12 doplnéni rozkladu tim padem pozbyva jakoukoliv relevanci, nebot’ slovy
zakona o elektronickych komunikacich jde o ,spor o pfistupu nebo propojeni®. V rozhodnuti
&j. CTU-1 872/2020-606/I1l.vyf. ze dne 11. 3. 2020, jimz podle § 141 odst. 7 ve spojeni
s § 128 zakona o elektronickych komunikacich spravni organ |. stupné odmitl rozhodnout
o navrhu ze dne 11. 12. 2019, bylo poznamenano, ze ,smlouva o pfistupu navrhovatele jako
virtualniho operéatora k siti odptrce na platformé MVNE je zahrnuta do smlouvy o propojeni
jako jeji priloha ¢. 9 — Sluzba MVNE.“ Neni ale podstatné, zda pro ucely rozhodnuti
v predmétném sporu bude vychazeno z toho, ze jde o spor o pfistupu (s ohledem na povahu
poskytované sluzby) anebo prevazi fakt, ze poskytovani dané sluzby je zastfeSeno smlouvou
o propojeni (tj. ze jde o spor tykajici se uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, jejiz
pfilohou je smlouva o pfistupu).

S ohledem na uvedené spravni organ Il. stupné k obecné Casti dopInéni rozkladu
dodava, Ze napadené rozhodnuti (jako takové) ma oporu v zakoné o elektronickych
komunikacich, nebot vznikl spor ve smyslu § 80 odst. 7 cit. zakona. Odplrce
nekonkretizoval, k jakému zasahu do jeho zakladnich prav v disledku vydani napadeného
rozhodnuti doSlo. Neni nutno se dovolavat eurokonformniho vykladu, nebot napadenym
rozhodnutim nebyla provadéna cenova regulace ve smyslu § 56 a nasl. cit. zakona.

Dle odpurce je tfeba na postup spravniho organu I. stupné pfi vydani napadeného
rozhodnuti pohlizet i vroviné procesnich pochybeni. Podle § 128 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich ,navrh na zahajeni fizeni o rozhodnuti sporu podle § 127,
ktery se tyka sporu mezi stranami, z nichZ ani jedna neni podnikem s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu, je podnétem k Setfeni, o jehoZ prijeti, odmitnuti ¢i postoupeni jinému
organu Ufad pisemné uvédomi navrhovatele bez vydani rozhodnuti.“ Odpurce je na zakladé
citovaného ustanoveni nazoru, Ze pokud ani jedna ze stran sporu neni podnikem
s vyznamnou trzni silou, nemohlo byt spravni fizeni ukoneno rozhodnutim v meritu véci.

Ktomu spravni organ Il. stupné poznamenava, Ze odpurce predmétny spor
posuzoval toliko s ohledem na naplnéni podminek § 127 odst. 1, coZ bylo vySe vyvraceno
jako nespravné. Existence daného sporu ma svij podklad v § 80 odst. 7 ve spojeni
s § 80 odst. 2 cit. zékona, tj. jde o spor ve smyslu téchto ustanoveni, ktery je pouze
rozhodovan postupem dle § 127 cit. zakona. Jiz z tohoto divodu se dle spravniho organu

9 Propojeni je specifickym druhem pfistupu zfizeného mezi vefejnymi komunikaénimi sitémi, kde bodem pfistupu
je propojovaci bod mezi témito sitémi. Propojeni muZe byt pfimé nebo nepfimé. Nepfimym propojenim se rozumi
propojeni 2 verejnych komunikacnich siti prostfednictvim verfejiné komunikaéni sité tretiho podnikatele
zajistujiciho verejnou komunikacni sit.“
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Il. stupné na posuzovanou véc ustanoveni § 128 odst. 3 cit. zakona aplikovat nebude’.
Nadto ma takové ustanoveni dle zminéného komentare (CHUDOMELOVA, Z., BERAN, M.,
JADRNY V., NEMECKOVA, S., NOVAK J. Zakon o elektronickych komunikacich. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 431) vliv toliko v otazce urCeni okamziku zahajeni
spravniho fizeni: ,V pripadé, Ze ani jedna ze stran sporu neni podnikem s vyznamnou trzni
silou na relevantnim trhu, zdkon (...) vyslovné stanovi, Ze takovy navrh na zahdajeni fizeni
o rozhodnuti sporu neni klasickym navrhem na zahdajeni fizeni, ale je povaZovan pouze za
podnét k Setfeni (§ 42 spr. fadu — podnét k zahajeni rizeni). (...) v daném pripadé je tfeba,
aby navrhovatel byl uvédomen o prijeti, odmitnuti ¢i postoupeni navrhu jinému organu.
Mé-li Urad navrhovatele o prijeti, odmitnuti &i postoupeni navrhu jinému organu pisemné
uvédomit bez vydani rozhodnuti, Ize pfedpokladat, Zze k naplnéni tohoto poZzadavku by
v pfipadé prijeti navrhu (podnétu k Setfeni) bylo dostate¢cné oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni, které je na zacatku spravniho fizeni standardné zasilano jeho tc¢astnikim.
(...). Teprve provedenim jednoho z uvedenych kroku pak Ize Fizeni povaZovat za
zahdjené. Tato skutec¢nost ma vliv na béh Ihaty pro vydani rozhodnuti podle § 127 odst. 1
zak. o elektronickych komunikacich.” Spravni organ Il. stupné dodava, ze zakon
o elektronickych komunikacich nikde nestanovi, Ze by Ufad mohl rozhodovat pouze takové
spory mezi podnikateli, kdy jedna ze stran je podnikem s vyznamnou trzni silou. Je pravdou,
Ze tyto spory predstavuji uréitou mnoZzinu sporové agendy, ale ne vyluénou, jak se nespravné
snazi dovodit odpUrce. Nad to i ustanoveni § 128 odst. 3 cit. zakona v pfipadé, kdy zadna ze
stran neni subjektem s vyznamnou trzni silou, vyslovné pfipousti ,pfijeti“ navrhu (podnétu
k Setfeni) Uradem k dal$imu fizeni.

Nevydal-li Ufad v posuzovaném pfipadé rozhodnuti o cené& nebo rozhodnuti majici
vyznamny vliv na relevantni trh, nebyl davod (ale ani moznost) provadét konzultaci
s dotéenymi subjekty ve smyslu § 130 cit. zakona (natoz postupovat i dle § 131 téhoz
zakona). Navic ustanoveni § 130 odst. 2 cit. zakona vyslovné stanovi, ze ,konzultace podle
odstavce 1 se nevztahuje na rozhodovani sport podle tohoto zakona“. Napadené rozhodnuti
tudiz nemuze trpét procesni vadou, jestlize jeho vydani nepfedchazela konzultace
s dot€enymi subjekty, resp. s Komisi a jinymi Clenskymi staty.

Dle odpurce postup, ktery zvolil spravni organ |. stupné&, nevede ke sledovanému
ucelu (k vytvoreni férového konkurenéniho prostfedi), a to jiz z dlvodu, Ze virtualni operatofi,
ktefi nemaji sjednany velkoobchodni ceny za datové sluzby (sluzba nesouvisejici
s propojenim siti) v pfiloze smlouvy o propojeni siti s odpurcem, takovy navrh nemohou
podat. Tento argument je tfeba odmitnout, nebot jak spravni organ Il. stupné vysvétlil jiz
vyse, skute€nost, Zze smluvni Uprava pfistupu ke sluzbam virtualnich siti (§ 78 odst. 1 pism.
g) zakona o elektronickych komunikacich) je sou€asti smlouvy o propojeni, neni pro moznost

10 Na zakladé& zmifiovaného ustanoveni Ufad jiz postupoval, kdyZ ze stanoviska &j. CTU-27 937/2020-611 ze dne
27. 5. 2020 (str. 9) vyplyva, Ze toto bylo v souladu s § 128 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich pfedano
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k posouzeni, zda ze strany odplirce odmitnutim upravit stavajici uroveri
velkoobchodnich cen nedochazi k poruseni relevantnich ustanoveni zakona €. 143/2001 Sb.
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uplatnit navrh na rozhodnuti sporu ve smyslu § 80 odst. 7 cit. zakona (tj. sporu o pfistupu
nebo propojeni) jakkoliv rozhoduijici.

Odplrce ma za to, Ze napadené rozhodnuti se pokousSi nedostatek pravomoci obejit
odkazem na udajné rozhodnuti ve sporu mezi navrhovatelem a odpulrcem. K tomu spravni
organ ll. stupné sdéluje, ze ve véci nemlze jit o Udajné rozhodnuti sporu, nebot spor
evidentn& vznikl a ukolem Ufadu bylo jej vyfesit — rozhodnutim vydanym ve sporném Fizeni
ve smyslu § 141 odst. 7 spravniho fadu. Rovnéz tak nelze souhlasit s nazorem odplrce,
Ze se svym obsahem jedna o stanoveni povinnosti pfistupu ke sluzbé v kombinaci s cenovou
regulaci. O stanoveni povinnosti pfistupu se jednat nemuze, nebot pfistup, resp. propojeni si
strany sjednaly smluvné v roce 2015. K tomu, aby Slo o akt regulace, jak jej pojima zejména
ustanoveni § 51 az 60 zakona o elektronickych komunikacich, by bylo nezbytné vydat
rozhodnuti o cené, a to se v posuzovaném pfipadé nestalo. Cenovym rozhodnutim jsou
subjektu s vyznamnou trzni silou ulozeny cenové povinnosti, které je povinen uplatfiovat vici
vdem, ktefi se na relevantnim trhu pohybuji. Naproti tomu rozhodnuti vydané v ramci sporu
upravuje vyluéné vztahy mezi stranami sporu.

Spravnimu organu Il. stupné neni zfejmé, na zakladé ceho odpirce dovodil, ze
napadenym rozhodnutim doSlo k dezinterpretovani ustanoveni § 78 a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich, a to zejména pfi védomi toho, ze ve smyslu § 80 odst. 7 ve
spojeni s § 80 odst. 2 téhoz zakona Ize vyvolat spor o uzavieni dodatku ke smlouvé
o pfistupu nebo propojeni. Podanim navrhu je zahajeno fizeni, jehoz ufastniky jsou strany
sporem dotcené smlouvy, tudiz Ize celkem opravnéné predpokladat, Zze na konci tohoto
fizeni bude jedna z nich uspésna, zatimco druha nikoliv, ¢imz dojde ke zcela regulérnimu
(nikoliv arbitrarnimu) ,zasahu“ (Iépe FeCeno dojde k rozhodnuti sporu) ve prospéch
konkrétniho subjektu. Spravni organ Il. stupné tudiz v této souvislosti odmita namitky
odpurce ohledné jakési libovule spravniho organu, spojené s neexistujici oporou v zakoné,
i jeho blize nerozvedenou argumentaci ohledné testu proporcionality.

Odplirce rovnéz namita, e predmétnym rozhodnutim Ufad obes$el povinnosti mu
uloZené podle zakona o elektronickych komunikacich. Je nazoru, Ze Urad smi zasahovat do
komerc€nich vztahl mezi operatory a ukladat cenovou regulaci postupem podle § 56 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich, tedy na zakladé analyzy relevantnich trhG a ur€eni
podniku s vyznamnou trzni silou. Pokud odpurce nebyl uren jako podnik s vyznamnou trzni
silou, Ufad nema pravomoc ukladat mu regulacni povinnosti, v€etné cenové regulace. Pravni
Uprava zakona o elektronickych komunikacich je dle odpurce postavena na koncepci
pFipustnosti pouze nezbytné nutné regulace, ktera je zhmotnéna tim, Ze Ufad analyzuje
stanovené relevantni trhy a v pfipadé, Ze na urcitém trhu pasobi operator s vyznamnou trzni
silou, uklada pouze tomuto operatorovi napravna opatfeni. Tato napravna opatfeni pfitom
musi byt pfiméfena zjisténé trzni disfunkci. Pravé mechanismy upravené v § 51 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich umozriuji provest adekvatni vyvazeni vefejnopravnich
cili a nezbytné ochrany soukromych prav.
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Vy$e uvedenou argumentaci odptrce budi dojem, Ze jedinou cestou, jak maze Ufad
na zakladé jemu svéfené pravomoci ingerovat do smluvniho vztahu mezi odpurcem
a navrhovatelem (a vyresit pfedmétny spor), je tim, ze bude postupovat podle 51 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich. Odplrce, tak jako v celém zduivodnéni svého
rozkladu, i tady opomiji institut rozhodovani ve sporném Fizeni na zakladé § 80 odst. 7 cit.
zakona. V posuzovaném pfipadé se jedna o napravu konkrétni smluvni nerovnovahy (zcela
v souladu s Uuc¢elem rozhodnuti sporu dle § 80 odst. 7 cit. zakona). Rozhodnuti v pfedmétném
sporu Ize tudiz vydat i bez toho, aby musela byt posouzena existence vyznamné trzni sily.
Napravna opatieni (vymezena zejm. § 51 odst. 5 cit. zakona, v€etné cenové regulace) maji
SirSi zaméreni a vyraznéjSi dopad, nez jaky mize mit provedeni Upravy v konkrétnim
smluvnim vztahu (resp. rozhodnuti sporu o podobé konkrétniho smluvniho vztahu).

Zavérem lze k danému zamérfeni rozkladovych namitek poznamenat, Zze odpUrce sice
proklamuje, ze zasahy do smluvni svobody podnik( maji potencial zasadné deformovat
hospodarskou soutéz, jiz ovdem nekonkretizuje, v &em by k takové deformaci mélo dojit
pravé na zakladé napadeného rozhodnuti, kdyz zavér odpuUrce je v pfimém rozporu
se skute¢nostmi uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

Stim, na zakladé jakého ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich
avjakém typu fFizeni bylo vydano napadené rozhodnuti, souvisi i argumentace
ob&anskopravni Upravou (principem poctivosti), ktera je vSak pro odplrce nesrozumitelna.
Dle jeho nazoru spravni organ I. stupné nevysvétlil, jak souvisi uUprava v obCanském
zakoniku s vykonem dohledu Ufadu a regulaci dle zakona o elektronickych komunikacich,
ti. co ma obcfanskopravni uprava spolecné s udajnym sporem o propojeni a z jakého
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich plyne pravomoc spravniho organu
I. stupné takto jednani odplrce posuzovat. Spravni organ |. stupné vSak toto vysvétlil
na str. 14 napadeného rozhodnuti (ve Ctvrtém odstavci odspodu), kdyZz konkrétné uved!:
LPravni vztah mezi navrhovatelem a odptrcem, zaloZzeny smlouvou o propojeni, je vztahem
obcéanskopravnim. Presto, Ze smlouva o propojeni je jako smluvni typ upravena v zakoné
o elektronickych komunikacich, vztahuji se na ni i obecna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Spravni organ, ktery rozhoduje soukromopravni spor o povinnosti osoby
vykonavajici komunikacni ¢&innosti podle zakona o elektronickych komunikacich, musi
v daném sporu posoudit i obecné otazky obcanského prava.“ Pravomoc spravniho organu
I. stupné plyne ze skute€nosti, Ze jde o spor, jehoZ procesni pravidla upravuje ustanoveni
§ 127 z&kona o elektronickych komunikacich a subsidiarné § 141 spravniho fadu. Sporné
spravni fizeni je obdobou soudniho fizeni, tudiz pokud by byl k rozhodnuti misto spravniho
organu pfislusny soud v obCanském soudnim Fizeni, rovnéz by posuzoval otazky plynouci
z uzaviené smlouvy, a pfirozené by tak mohl (mél) €init optikou ob&anskopravni Upravy.
Zakon o elektronickych komunikacich dava stranam smlouvy o pfistupu nebo propojeni
moznost vyvolat spor ohledné zmény takové smlouvy, resp. uzavieni nového dodatku,
tj. ohledné zmény smluvnich podminek, pficemz otazka ceny predstavuje minimalni
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nalezitost smlouvy o pfistupu, resp. o propojeni siti (jak vyplyva z vyhlasky &. 158/2005 Sb.,
kterou se stanovi minimalni nalezitosti navrhu smlouvy o pfistupu nebo o propojeni
vefejnych komunikacnich siti). OdpUrce by si coby strana pfedmétné smlouvy mél byt védom
znéni ¢lanku 15 smlouvy o propojeni (nadepsan jako ,Prezkoumani Smlouvy*), konkrétné
¢lanku 15.1, v némz se uvadi: ,Tato Smlouva a v8echny pravni vztahy s ni souvisejici se Fidi
a budou vykladany v souladu se zakonem ¢. 89/2012 Sh. v platném znéni, obéansky zakonik
a zakonem ¢&. 127/2005 Sb. v platném znéni, o elektronickych komunikacich, a predpisy
vydanymi k jeho provedeni a dal§imi pravnimi predpisy Ceské republiky.” | na jinych mistech
odkazuje dana smlouva na ustanoveni ob&anského zakoniku, napf. ¢lanek 18.2 odkazuje na
§ 558 odst. 2 cit. zadkona v souvislosti s ujednanim o vylouceni uplatnéni obchodnich
zvyklosti na vztah zalozeny danou smlouvou. Je nepochybné, ze tato ustanoveni se vztahuji
na smlouvu jako celek, tj. i na jeji pfilohy, které jsou dle ¢lanku 20.1 smlouvy o propojeni jeji
nedilnou soucasti (ij. véetné Prilohy €. 9 Sluzby MVNE — operator).

Princip poctivosti se dle odpurce vztahuje spiSe na vSe, co obklopuje sjednané hlavni
plnéni a protiplnéni. Pozaduje po smluvnich stranach, aby pinily poctivé, neohrozily plnéni,
vzajemné se informovaly o pfipadnych problémech apod. V zadném pfipadé vSak strany
nenuti, ani nutit nemuze, aby si sjednaly pInéni v urité vysi. Dle spravniho organu Il. stupné
prvostupfiovy organ v od{ivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vysvétlil, Zze nepoctivost
odpUrce spatfuje ve zpusobu, jakym se tento zachoval ve smluvnim vztahu s navrhovatelem,
ti. Ze pfi védomi aktivity, kterou navrhovatel konstantné vyvijel s cilem zménit obsah
smlouvy, i pfi védomi nazoru Ufadu (viz nize uvedena citace z jeho stanoviska) na potiebu
snizeni cen, odpurce odmitl (bez fadného zdlvodnéni) jakkoliv vyjit vstfic pozadavkum
navrhovatele. Ostatné ve svém stanovisku vydaném na zakladé § 80 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich' Urad vyslovné konstatoval, ze ,(...) povaZuje za potiebné,
aby jednani obou stran o zméné uzavfené smlouvy dale pokraCovalo a aby v ramci tohoto
Jjednani doSlo k celkové revizi podminek, za kterych jsou sluzby nabizeny s ohledem na vyvoj
na maloobchodnim trhu. Tato revize mize mit podobu bud’ sniZeni jednotkovych cen,
s ohledem na skute¢ny a ocCekavany pokles téchto cen na maloobchodnim trhu, nebo
nahrazeni téchto cen balicky mobilnich sluzeb v obdobné strukture, v jaké jsou nabizeny na
maloobchodnim trhu. Pokud méa mit velkoobchodni vztah mezi spoleénostmi T-Mobile a CB
uzavfeny na zakladé komeréné uzaviené smlouvy smysl a obé strany se nedohodnou jinak,
mély by nastavené velkoobchodni ceny umoznit spolecnosti CB pfinejmensim se ziskem
replikovat v pruméru vsechny mobilni tarify s datovou sloZkou, které spolecnost T-Mobile
na maloobchodnim trhu poskytuje. Stanoveni cen by mélo zohledriovat aktualni pramérnou
datovou spotfebu zakaznikii spoleénosti T-Mobile. Urad rovnéz povazuje za vhodné, aby
spolecénost T-Mobile vymezila a spolecnosti CB transparentné sdélila zpisob, kterym

" Dle citovaného ustanoveni ,Urad vstoupi z viastniho podnétu, je-li to nezbytné pro napinéni cilii regulace
uvedenych v § 5, nebo z podnétu kterékoliv dotéené strany do jednani podnikateli o smlouvé o pfistupu nebo
o smlouvé o propojeni siti. Urad ke sporné &asti nédvrhu smlouvy nebo k divodiim odmitnuti podle odstavce 5
vyda stanovisko, které sdéli smluvnim stranam.”
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velkoobchodni ceny stanovila a specifikovala rovnéz jasna pravidla pro aktualizaci téchto
cen. S ohledem na komeréni charakter smlouvy mezi obéma spolecnostmi nepovazuje Urad
za smysluplné navrhovat konkrétni snizeni cen Ci konkrétni sloZzeni balickt sluzeb a jejich
volnych jednotek. Dle Uradu neexistuje jediny spravny zptsob, jakym ceny a cenové
podminKy upravit (napf. plosné sniZit jednotkové ceny za data o 55 %), ale rada variant,
mezi nimiz by mély obé smluvni strany pfi vzajemném vyjednavani nalézt kompromisni
feseni zohledriujici konkrétni potfeby a obchodni zamér obou spole¢nosti. Bez znalosti
referenc¢niho bodu nebo zplsobu stanoveni velkoobchodnich cen pfi uzavieni smlouvy mezi
T-Mobilem a CB nelze velkoobchodni ceny ze strany Uradu aktualizovat. Nicméné
hodnoceni trovné maloobchodnich a velkoobchodnich cen v obdobi od roku 2015 do 1. pol.
2019 ukazuje, Ze primérné jednotkové ceny na maloobchodé poklesly o 55 % u spolecnosti
T-Mobile a primérné velkoobchodni ceny uplatriované spolec¢nosti T-Mobile u svych
partner( pouze o 25 %. Tato disproporce by méla byt odstranéna.” Jak je znamo, k revizi
na zakladé dohody smluvnich stran nedoslo.

Konecné odpurce se snazi rozporovat i samotné vécné posouzeni navrhu.
Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podkladem pro posouzeni pfimérenosti
navrzené Upravy cen bylo stanovisko Ufadu. V ném Ufad uvedl, Ze na zakladé ve stanovisku
prezentovanych informaci ,(...) ma (...) za to, Ze na maloobchodnim trhu, jakoz i v samotné
nabidce spolec¢nosti T-Mobile, doSlo od roku 2015, resp. 2016, k vyraznym zménam
v podobé nabizenych sluzeb i v chovani uzivatelt, které ve svém dusledku vedly k poklesu
jednotkovych cen za MB dat. To vzhledem na nastaveny zplsob zpoplatriovani
velkoobchodnich sluzeb po jednotlivych MB dat vede k rastu velkoobchodnich plateb
mobilniho virtualniho operatora, ktery s ohledem na konkurencni prostfedi nemuize byt
kompenzovan zvySenim maloobchodnich cen, resp. vynosu. To nutné vede ke zhorSeni
postaveni daného virtualniho operatora, ke ztizeni jeho plisobeni na maloobchodnim trhu
a hrozbé jeho odchodu z tohoto trhu, s negativnimi dusledky na nabidku sluzeb, uroven
konkurencéniho prostfedi a nasledné i spotrebitelsky blahobyt. To plati i pro, méfeno poétem
SIM karet, malého operétora, jakym je CB, nebot jeho odchodem z trhu, vynucenym
nepriznivymi velkoobchodnimi cenami, je mu znemoznéno rozvijet své podnikani a nejen
stavajicim, ale i potencialnim zakaznikiim znemoZznéno vyuZivat jeho sluzby.“

Odplrce sice opakované namita neprovedeni fadné analyzy, ale neuvadi, v em
konkrétné jsou zavéry ze stanoviska Ufadu mylné nebo nedostaéujici pro udely rozhodnuti
v pfedmétném sporu. Konkrétné za nedostate¢né zdUvodnény povazuje zavér o tom,
Ze maloobchodni ceny navrhovatele jsou nereplikovatelné. Takoveé tvrzeni dle jeho nazoru
nelze bez dalSiho vyslovit jen na z&kladé informace o rozdilném procentnim snizeni cen
na velkoobchodnim a maloobchodnim trhu. | za takové situace totiz mize byt marze
navrhovatele dostate¢na k umoznéni replikovatelnosti. Spravni organ Il. stupné uvedené
hodnoti jako hypotetickou blize neodlivodnénou uvahu odplrce. K otazce replikovatelnosti
a jejimu dopadu se vyjadfil Ufad ve svém stanovisku, a to nasledovné: ,Pokud ma mit
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velkoobchodni vztah mezi spoleénostmi T-Mobile a CB uzavieny na zakladé komercné
uzaviené smlouvy smysl a obé strany se nedohodnou jinak, mély by nastavené
velkoobchodni ceny umoznit spoleénosti CB prinejmensim se ziskem replikovat v priméru
vSechny mobilni tarify s datovou slozkou, které spolec¢nost T-Mobile na maloobchodnim trhu
poskytuje. Stanovenicen by mélo zohledriovat aktualni pridmérnou datovou spotfebu
zékazniki spolenosti T-Mobile. Urad rovnéz povazuje za vhodné, aby spoleénost T-Mobile
vymezila a spoleénosti CB transparentné sdélila zptisob, kterym velkoobchodni ceny
stanovila a specifikovala rovnéz jasna pravidla pro aktualizaci téchto cen.”

Napadenym rozhodnutim zmifiovana neudrzitelnost podnikani a klesajici schopnost
vytvaret konkurenceschopné nabidky predstavuji dle odplrce dvé rozdilné kategorie dopadu
s odliSnou intenzitou. Z uvedeného neni spravnimu organu Il. stupné zfejmé, kam timto
,rozliSenim“ odpurce sméfuje. Pokud se jedna o samotny zavér o neudrzitelnosti postaveni
navrhovatele, pro jeho ucinéni nebyla nezbytna zvlastni analyza, nebot toto konstatovani
jednodus$e vychazi ze zavéru o nemoznosti navrhovatele replikovat nabidky odpurce a byt
konkurenceschopnym na daném segmentu trhu.

Odpurce do rozhodovani vnasi otazky, aniz by zdlvodnil, v éem jsou pro feSeni véci
relevantni. Navic s ohledem na zasadu koncentrace fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu'?)
v tomto procesnim stadiu jiz neni namisté zabyvat se tim, ,jaké jsou naklady odpurce, jeho
koncové ceny (tedy ani jaké dosahuje marze), jakou roli v jeho maloobchodni nabidce hraji
mobilni data, ktera jsou prfedmétem sporu, a co rozdilné tempo ve sniZovani
velkoobchodnich a maloobchodnich cen ve vysledku znamena pro jeho moznost nabizet
dotéené sluzby.”

Spravni organ Il. stupné opétovné pfipomina, Ze napadenym rozhodnutim nebyla
provedena regulace cen, namitky vUci nezohlednéni odpurcem provedené investice do
infrastruktury, jakoz i uUvahy o umoznéni navratnosti investic nemaji v rozhodovani
pfedmétného sporu své misto, absence téchto Uvah tudiz nepusobi nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti dle odpurce nevyplyva, o jakou konkurenéni vyhodu
odpurce se ma jednat, resp. z Eeho ma tato pramenit. Spravni organ Il. stupné poukazuje na
celkové vyznéni odlvodnéni, znéhoz je zietelné, Ze konkurenéni vyhodou by bylo
ponechani (sporného cenového) parametru pfedmétné smlouvy v podobé z roku 2016 (kdy
doslo k prvni a prozatim posledni Upravé tohoto druhu). Spotfebitelé se chovaji ekonomicky
— upfednostni toho poskytovatele, u néhoz ziskaji srovnatelnou sluzbu levnéji. NizSi
maloobchodni ceny odpurce ve srovnani s vy8Simi maloobchodnimi cenami navrhovatele

konkurenéni vyhodu odpurce.

12 K novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni novych dikazt, uvedenym v odvoléani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit
drive. Namita-li u¢astnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urCity tkon, musi byt tento Gkon
ucinén spolu s odvolanim.“
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Odplrce ma naopak pocit, Zze to byl navrhovatel, jemuz byla napadenym rozhodnutim
dana neopravnéna vyhoda. Ta ma spocivat v nizkych nakladech na poskytovani mobilnich
sluzeb bez nutnosti investice do vlastni infrastruktury. K tomu Ize uvést, ze bylo-li cilem
sporného Fizeni vyvazit nerovnost ve smluvnim vztahu mezi navrhovatelem a odpUrcem,
pficemz navrzené feSeni bylo shledano pfiméfenym, pak se z logiky véci vyluCuje, aby jim
byla navrhovateli sou¢asné poskytnuta vyhoda na ukor odpurce.

Jako souladny se zakonem hodnoti spravni organ Il. stupné i vyrok Il. napadeného
rozhodnuti tykajici se nahrady nakladl fizeni, nebot tento odpovida § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, kdyz nahrada uGcelné vynalozenych nakladl Fizeni
(uhrazeného spravniho poplatku) je pfiznana navrhovateli coby pIiné uspésnému ucastniku.

* % %

Podle § 152 odst. 6 spravniho fadu ,nestanovi-li zviastni zakon jinak, Ize v fizeni
o rozkladu

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemuze byt zplsobena Ujma Zadnému z Gcastnikd, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka,
vyslovili souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.”

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ,neshleda-li odvolaci spravni organ duvod pro
postup podle odstavet 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni orgdn zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen zéasti, ve zbytku je
potvrdi.”

Spravni organ Il. stupné shrnuje, Ze rozklad neshledal divodnym, a tak jej ve smyslu
§ 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) téhoz zakona vyrokem I.
tohoto rozhodnuti zamitl a sou¢asné potvrdil napadeného rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni o rozkladu (vyrok Il. tohoto rozhodnuti) je
oddvodnén tim, Zze procesné plné uspé€dny navrhovatel vynalozil vtomto stadiu
fizeni uCelné naklad spocivajici ve vyjadieni se k rozkladu, které ucinil prostfednictvim
svého pravniho zastupce. Proto je tomuto uc€astnikovi fizeni pfiznana nahrada nakladu
fizeni o rozkladu v celkové vysi 1 573 KC vCetné DPH za jeden ukon pravni sluzby
(1 000 K& + 210 KE DPH) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu a za nahradu
hotovych vydaju (300 K& + 63 K& DPH).

Vzhledem k vySe uvadénym skuteCnostem spravni organ Il. stupné na zakladé svého
opravnéni podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5
spravniho fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho ufadu:

Mgr. Ing. Hana Tovarkova
pfedsedkyné Rady

Ceského telekomunikaéniho Uradu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost Klara Filipova, 25.6.2021

Vypraveno dne 25.6.2021
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