Cesky telekomunikac¢éni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 23. 6. 2023 a je
VYKONATELNE dne 11. 7. 2023

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pfezkoumavani rozhodnuti dne 7.8.2023

Praha 21. 6. 2023
Cj. CTU-19 092/2023-603

Rada Ceského telekomunikadniho ufadu jako pFislusny spravni organ podle § 178
odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
rad”), a §107 odst.9 pism.b) bodu1 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), na zakladé rozkladu podaného dne 11. 4. 2023 obchodni spolecnosti
365internet s.r.o., ICO 051 11 137, se sidlem Vichrova 1906, 289 22 Lysa nad Labem,
podle ust. §152 odst. 1 spravniho Fadu, proti rozhodnuti prfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu ze dne 27. 3. 2023, ;. CTU-44 119/2022-606/X. vyf., 0 navrhu
obchodni spoleénosti CETIN a.s., ICO 040 84 063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Liben, 190 00 Praha 9, ve sporu o penézité pinéni ve vysi 815 377,37 K& s pfislusenstvim za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, vydanému v fizeni podle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikagniho ufadu ustavené podle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu, vydava toto

rozhodnuti:

I.  Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 27. 3. 2023, &. CTU-44 119/2022-
606/X. vyf., se potvrzuje.

[l. Zadnému z Gastnik(l fizeni se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni o rozkladu.
Odavodneéni:

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale téZ jen ,sprévni orgén
I. stupné®) vydal dne 27. 3. 2023 pod ¢&j. CTU-44 119/2022-606/X. vyf. rozhodnuti (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti“ Ci ,rozhodnuti®), jimz vyhovél navrhu obchodni spole¢nosti CETIN
a.s., ICO 040 84 063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha 9 (dale jen
,navrhovatel) a ulozil obchodni spoleénosti 365internet s.r.o., ICO 051 11 137, se sidlem

Vichrova 1906, 289 22 Lysa nad Labem (dale jen ,odpdtrce®) povinnost uhradit navrhovateli
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Castku ve vysi 815 377,37 K& na neuhrazenou fakturu €. 2222028904 za zuctovaci obdobi
ode dne 1. 10. 2021 do dne 31. 10. 2021, spole¢né se smluvnim urokem z prodleni ve vysi
0,05 % denné z ¢astky 815 377,37 K& za obdobi od 7. 12. 2021 do zaplaceni (vyrok I.) Dale
odpurci ulozil, aby navrhovateli nahradil naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi
1 200 K¢ (vyrok Il.) a naklady Fizeni ve vySi 32 616 K& za uhrazeny spravni poplatek (vyrok
).

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné v prvé fadé predeslal, Ze navrh
podany navrhovatelem dne 5. 10. 2022 je sporem mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, k jehoz projednani
a rozhodnuti je s ohledem na § 127 odst. 1 ve spojeni 107 odst. 11 zakona o elektronickych
komunikacich pfislusny predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu. Konstatoval, ze
zakladem zavazku mezi u€astniky fizeni je Smlouva o pfistupu k vefejné pevné komunikacni
siti, uzaviena dne 19. 9. 2016, ve znéni pozdéjSich doplhkl (dale téz jen ,Smlouva
o pristupu®, ptipadné ,Smlouva®). Pfedmétem sporu je zaplaceni ¢astky ve vysi 815 377,37
K¢ za velkoobchodni sluzby v oblasti elektronickych komunikaci poskytnuté navrhovatelem
na zakladé Smlouvy v obdobi od 1. 10. 2021 do 31. 10. 2021, vyfakturované odpurci fakturou
€. 2222028904 ze dne 6. 11. 2021 se splatnosti ke dni 6. 12. 2021 (dale jen ,Faktura®).
V dusledku prodleni se spinénim dluhu navrhovatel v souladu se Smlouvou o pfistupu
pozaduje zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 0,05 % denné z Castky 815 377,37 K& za obdobi
od 7. 12. 2021 do zaplaceni a uhradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi
1 200 K¢&. Navrhovatel dale pozaduje nahradu nakladu spravniho Fizeni ve vysi 32 616 KC.
Spravni organ |. stupné shledal, ze z Faktury a jeji pfilohy, zejména vSak ze shodného
prohlaseni obou ucastnik(l fizeni, vyplynulo, Ze navrhovatel odplrci nasmlouvané
velkoobchodni sluzby v pfedmétném d<&asovém obdobi 10/2021 poskytl, pohledavka
navrhovatele na zaplaceni za tyto sluzby tudiz vznikla v souladu se Smlouvou o pfistupu.
Narok na zaplaceni ceny ve vysi 815 377,37 KC na zakladé poskytnuti velkoobchodnich
sluzeb navrhovateli platné vznikl, odpurce jej nerozporuje a sjednanou cenu dosud neuhradil.
Jde-li o narokované pfisluSenstvi pohledavky, spravni organ I. stupné konstatoval, Ze
smluvni urok z prodleni ve vysi 0,05 % denné, jenz si smluvni strany ve Smlouvé sjednaly
(pfiloha €. 6 Smlouvy), neni v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz tato vySe smluvniho uroku
z prodleni byla obvykla v ¢ase uzavieni Smlouvy, a byla vysledkem svobodného smluvniho
ujednani mezi dvéma podnikatelskymi subjekty, aniz by jeden z nich byl slabsi stranou.

Uplatnil-li odpurce v fizeni kompenzacéni namitku, konkrétné zapocetl-li jednostranné
na uplatnénou pohledavku navrhovatele svou pohledavku na nahradu Skody ve vysi
5016 027 K& zpusobenou mu nezakonnymi prenosy sluzeb elektronickych komunikaci

navrhovatelem na jiné poskytovatele a poskozenim dobrého jména odpUrce, uvedl spravni
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organ |. stupné, Zze ke kompenzaéni namitce nemohl pfihlédnout. Odkazal na odmitavé
stanovisko navrhovatele ke kompenzaéni namitce vyjadiené v prabéhu fizeni a na ust.
§ 1987 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,0Z%), resp. judikaturu uvedené ustanoveni vykladajici, s tim, ze pohledavka zpusobila
k zapocteni by musela byt nesporna, fadné vypoctena, uplatnéna a splatna. Uzavrel, ze
aktivni pohledavka odplrce uvedené predpoklady nespliiuje. Ke kompenzaéni namitce
nebylo mozno pfihlédnout i vzhledem k ujednani Smlouvy o pfistupu (odst. 8. 8)
obsahujicimu zakaz jednostranného zapoctu pohledavek vzniklych na zakladé této Smlouvy
vuci pohledavkam vzniklym na zakladé této Smlouvy nebo jiné smlouvy.

K naroku na nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky spravni organ
I. stupné v oddavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze tento byl navrhovatelem uplatnén
v zakonné vysi dle § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe uroku
zprodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora,
likvidaCniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji
nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikil pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondl a evidence udaju o skuteénych majitelich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, jde-li o vzajemny zavazek podnikatelt nebo je-li obsahem vzajemného
zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zakona upravujiciho vefrejné
zakazky povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu vefejnému zadavateli,
a proto mu vyhoveél.

Konec¢né pak vyrok o nahradé nakladu fizeni zdlvodnil s odkazem na ust. § 141 odst.

11 spravniho fadu plnym uspéchem navrhovatele ve véci.

Proti rozhodnuti podal odplrce dne 11. 4. 2023 rozklad. Napadenému rozhodnuti
vytyka neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Spravni organ I. stupné véc dle nazoru
odpurce nespravné posoudil jak po pravni, tak po skutkové strance a nasledné ve véci
nespravneé rozhodl. Odplrce ma za to, ze v fizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze uplatnény
narok navrhovatele je divodny co do zakladu a vySe, a to zejména za situace, kdy odpurce
uplatnil zapocet své pohledavky vici navrhovateli. Odpuarce v fizeni nesporoval, ze shora
uvedenou Castku za sluzby elektronickych komunikaci navrhovateli neuhradil, je vSak toho
nazoru, ze v dusledku kompenzacni namitky doSlo k zaniku pohledavky navrhovatele.
Rozhodnuti, kterym byla navrhovateli jeho pohledavka pfiznana, je proto nespravné
a nezakonné. Spravni organ |. stupné se v8ak kompenzacni namitkou odplrce vubec
nezabyval, pohledavku odpulrce oznacil za dubiézni ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 OZ, nebot
dle nazoru spravniho organu |. stupné by pohledavka k zapoc¢teni musela byt nesporna,
fadné vypoctena, uplatnéna a splatna. Takové stanovisko v8ak nema oporu v zakoné.
Pohledavka odpurce splfiuje podminku zapocitatelnosti dle § 1987 odst. 1 OZ. Neni pravdou,
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ze pohledavka odpurce by méla byt mezi ucastniky nesporna; naopak je zcela bézné, ze
vzajemné pohledavky sporné jsou a opravnénost jednostranného zapodtu nasledné
posuzuje soud (Ci spravni organ) pravé s ohledem na prokazani existence pohledavky.
Odplrce svou pohledavku vuci navrhovateli fadné vycislil, v ramci svého vyjadieni uplatnil
a tato pohledavka je téz splatna. Neexistuje zadny duvod pro to, aby spravni organ I. stupné
kompenzaéni namitku nevzal v Gvahu. Dale odpurce v rozkladu uvedl, resp. zopakoval sva
tvrzeni ohledné ddvodu vzniku své pohledavky za navrhovatelem z titulu nahrady Skody,
jakoz i vyCisleni vySe této zplisobené Skody (k tomu viz podrobnéji nize). Odkaz na bod 8.8.
Smlouvy o zakazu zapocdtu, jimz argumentoval spravni organ |. stupné, oznacil odpurce za
nepfipadny, nebot ke vzniku Skody doslo nikoliv pouze na zakladé poruseni smluvnich
povinnosti, ale v dusledku poru$eni zakonnych povinnosti. Zapoé&teni pohledavky odpurce
vuci navrhovateli z titulu zplsobené Skody tedy mozné je. Odplirce navrhuje, ,aby pfedseda
Rady CTU jakozto vedouci ustfedniho sprévniho Gfadu napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusil a ve véci sam rozhodl tak, Ze navrhu navrhovatele se v plhém rozsahu
nevyhovuje, nebot’ tvrzeny narok navrhovatele neni prokazan ani co do zakladu, ani co do
vy8e, resp. narok navrhovatele zaniknul v dusledku kompenzacni namitky, a aby odpurci
byla priznana nahrada pravniho zastoupeni dle advokatniho tarifu®.

Navrhovatel se k podanému rozkladu vyjadfil podanim ze dne 28. 4. 2023. Uvedl
zejména, ze rozklad odpurce povazuje za zcela nedlvodny. Za situace, kdy odplrce
v rozkladu opétovné potvrdil, ze narok navrhovatele nerozporuje, je tfeba povazovat narok
navrhovatele za nesporny. Déale uvedl, Ze Udajna pohledavka z titulu nahrady $kody odpurce
neexistuje, a je proto nezplsobild k zapocteni, nebot nesplfiuje prislusné zakonné
pozadavky na zapocteni. Odpurce své tvrzeni nepodpofil dikazy a neni zjevné, na em svij
narok na nahradu Skody vac&i navrhovateli zaklada. Navrhovatel sou¢asné poznamenal, ze
dle jeho nazoru spravni organ neni vécné pfislusny k projednani a rozhodnuti sporu ohledné
naroku na nahradu skody mezi osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti, resp. ohledné
kompenzaéni namitky zalozené na tomto typu naroku.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu neshledal diivod pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho Ffadu (tedy pro tzv. autoremeduru) a v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc se svym stanoviskem k rozhodnuti odvolacimu
organu.

*kk

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich rozhoduje
pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho GFadu spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
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Podle wustanoveni § 107 odst. 9 pism.b) bodu1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikadniho ufadu (dale
jen ,spravni organ Il. stupné®).

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani (rozkladu), jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. A dale v souladu s ustanovenim § 141
odst. 9 spravniho Ffadu odvolaci organ pfezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Dle § 141 odst. 11 spravniho fadu ve sporném fFizeni pfizna spravni organ
ucastnikovi, ktery mél ve véci plny Uspéch, nahradu nakladl potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uastnik
ve véci Uspéch jen CasteCny, mUze spravni organ nahradu nakladd pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, Ze zadny z Ucastniki nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél
ucastnik ve véci Uspéch jen Caste€ny, muze mu spravni organ pfiznat plnou nahradu
nakladl fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysSi
pInéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze spravniho organu.

*k%k

Z predlozeného spisového materialu jsou zjistovany zejména tyto skutecnosti.

Dne 5. 10. 2022 podal navrhovatel u Ceského telekomunikaéniho Gfadu navrh,
kterym se domaha proti odpurci penézitého plnéni ve vysi 815 377,37 K& s pfisluSenstvim
v podobé smluvniho uroku z prodleni ve vysi 0,05 % za neuhrazeni Faktury vystavené za
velkoobchodni sluzby pfistupu k vefejné pevné komunikacéni siti navrhovatele poskytnuté
v fijnu r. 2021 na zakladé Smlouvy o pfistupu. Navrhovatel sou¢asné proti odplrci pozaduje
nahradu nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K& a nakladl spravniho
fizeni ve vysi uhrazeného spravniho poplatku. Navrhovatel uved|, Ze dne 19. 9. 2016 byla
mezi navrhovatelem (tehdy pod obchodni firmou Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.)
a odpurcem uzaviena Smlouva o pfistupu, jejimz pfedmétem bylo umoznit odpurci pFistup
k vefejné pevné komunikaéni siti zajiStované navrhovatelem a v ramci tohoto pfistupu
poskytovat velkoobchodni sluzby pfipojeni v koncovém bodg&, velkoobchodni sluzby pfistupu
ke sluzbam elektronickych komunikaci a souvisejici dopliikové sluzby (dale jen
.velkoobchodni sluzby”, popf. ,sluzby”) a zavazek odpurce hradit navrhovateli za
poskytovani velkoobchodnich sluzeb sjednanou uplatu. Pfedmétna pohledavka, jak dale
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navrhovatel uvedl, vznikla neuhrazenim ceny za velkoobchodni sluzby poskytnuté odpurci
v Fijnu 2021. Pro pfipad prodleni se zaplacenim vyuctované ceny za poskytnuté
velkoobchodni sluzby mély smluvni strany ujednany urok z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné
¢astky za kazdy i zapocaty den prodleni. Navrhovatel odplrce opakované vyzyval k uhradé
pohledavky, avSak odplrce pohledavku vyuétovanou Fakturou do dne podani navrhu
neuhradil. Smlouva o pfistupu byla zruSena odstoupenim navrhovatele ke dni 30. 10. 2022.

Svij navrh navrhovatel dolozil kopii Dodatku &. 4 ke Smlouvé o pfistupu s pfilohami,
pfedmétnou fakturou, dopisem oznaenym jako ,Vyzva k dobrovolnému splnéni dluhu,
upozornéni pred prerusenim poskytovani sluzeb, pfedzalobni vyzva k plnéni ze dne
9. 5. 2022 s pfilohou Prfehled dluhu, v€etné vykazaného doru€eni odpurci (dne 11. 5. 2022),
dopisem ,Odstoupeni od smlouvy, vyzva k plnéni, oznameni o pferuseni sluzeb“ ze dne
1. 9. 2022 s pfilohou Pfehled dluhu, s vykazanym dorucenim odpUlrci (dne 2. 9. 2022).
K vyzvé spravniho organu |. stupné pak navrhovatel svij navrh doplnil pfipisem ze dne
8. 12. 2022, jimz predlozil polozkovy rozpis vyfakturované ¢astky a dolozil opravnéni osoby,
ktera cini ukony za navrhovatele (konkrétné ,Povéfeni svého zaméstnance Mgr. Marka
Hubnera k zastupovani navrhovatele pfed spravnimi Gfady a k pfistupu do datové schranky
navrhovatele® ze dne 22. 7. 2020).

Dokazovani mimo ustni jednani pfed spravnim organem |I. stupné probéhlo dne
8.2.2023 a byl o ném pofizen protokol. Dokazovani probéhlo za uc€asti zastupce
navrhovatele. Odplrce se dokazovani nezucastnil, pfestoZze o ném byl pfipisem ze dne
9. 1. 2023 oznacenym jako Vyrozuméni odplrce o terminu provedeni dokazovani mimo
ustni jednani a o moznosti vyjadfit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu ze dne 9. 1. 2023, doru¢enym mu dne 10. 1. 2023, tj. s dostateCnym
predstihem fadné vyrozumén. Spravni organ |. stupné proved| dikaz listinami zalozenymi ve
spravnim spise. Zde je namisté poznamenat, ze byl mj. proveden dikaz originalem Smlouvy
o pristupu (v&etné pfiloh), ktery ma Ufad k dispozici s ohledem na evidenci smluv o pFistupu
a propojeni, jiz vede v souladu s § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

Odplrce se k navrhu vyjadfil po ukonCeni vySe uvedeného dokazovani (byt byl
spravnim organem |. stupné vyzvan, aby tak ucinil nejpozdéji do vySe uvedeného terminu
provedeni dokazovani a na podporu svych tvrzeni predlozil dal§i dukazy'), pficemz tak uginil
podanim ze dne 9. 2. 2023, doru¢enym dne 10. 2. 2023. Uvedl zejména, Ze nesporuje, Ze
shora uvedenou Castku za velkoobchodni sluzby navrhovateli neuhradil. A€ to vzhledem
k vySi neuhrazené faktury neni rozhodujici, poznamenal, Ze v souvislosti s fakturou hodla
u navrhovatele reklamovat vyuctovani ve vysi 2 400 KE. Neuhrazenych faktur je vice,

1 Stalo se tak v ramci jiz zmifiovaného Vyrozuméni odplrce o terminu provedeni dokazovani mimo Ustni jednani
a o moznosti vyjadfit se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne 9. 1. 2023.
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odpurce faktury hradil ¢asteéné a obvykle v nékolika platbach, nejstarsi neuhrazena faktura
se postupné posouvala v €ase. V minulosti byly faktury vystavovany s 90denni splatnosti
namisto sjednanych 30 dni, od ¢ervna 2021 se opét zkratila splatnost na 30 dni, ¢imz doslo
k navySeni dluhu o 2 faktury, tedy cca 1,6 milionu K& Mezi odplircem a navrhovatelem
probéhla jednani za ucelem vyfeSeni dluhu, avSak k cili nevedla, coz vyustilo v odstoupeni
od Smlouvy o pfistupu ze strany navrhovatele jeho dopisem ze dne 2. 9. 2022 s ucinnosti ke
dni 31. 10. 2022. Odpurce dale uvedl, ze mu navrhovatel dne 5. 10. 2022 v 8.00 hodin e-
mailem oznamil, Ze mu sluzby odpojuje. Dle nazoru odpurce vSak navrhovatel sluzby prepojil
do své sité, ¢imz se dopustil protipravniho postupu a nezakonného jednani v dobé jesté
platné Smlouvy. Odpurce nerozporuje, Ze je dluzen za faktury, ani Ze navrhovatel ma pravo
sluzby prerusit (odpoijit), ale je pfesvédcen, ze poruSovanim Smlouvy o pfistupu a aktivnim
zasahovanim do zakaznické baze se navrhovatel dopoustél nezakonného jednani a fakticky
snizoval aktiva odplrce a branil tak moznosti hradit mu dalSi faktury. V dusledku jednani
navrhovatele byla odpurci zpusobena Skoda ve vysi 5 016 027 K&, a tudiz z titulu nahrady
Skody zplsobené nezakonnymi pfenosy sluzeb elektronickych komunikaci navrhovatele na
jiné poskytovatele a poSkozenim dobrého jména odplirce zapocitava tuto svou pohledavku
proti pohledavce navrhovatele ve vysi 815 377,37 K& (kompenzacéni namitka), v dusledku
¢ehoz dochazi k zaniku pohledavky navrhovatele. Odplrce proto navrhl, aby navrhu
navrhovatele nebylo vyhovéno v celém rozsahu. K vyjadfeni odpurce dolozil e-mailovou
korespondenci mezi jim a navrhovatelem (konkrétné e-mail ze dne 5. 10. 2022, e-maily
z obdobi 7. az 10. 10. 2022, e-mail ze dne 11. 10. 2022), dokument reklamace 10-2021 —
rozpracovano, seznam pfijatych faktur, seznam dluznych faktur a seznam bankovnich
dokladu.

Navrhovatel v reakci na vyjadfeni odpurce poukazal podanim ze dne 24. 2. 2023 na
skute€nost, ze odplrce ve svém vyjadieni narok navrhovatele na zaplaceni sporné Castky
uznava, resp. nikterak tento narok nerozporuje. Dosud neeviduje Zzadnou reklamaci
predmétné faktury ucinénou odplrcem, za tohoto stavu je proto tfeba povazovat tvrzeni
odpUrce ohledné reklamace vyuctovani za bezpfedmétné. DalSi tvrzeni odpurce uvedena ve
vyjadfeni jsou dle navrhovatele €inéna s cilem uméle konstruovat proti nespornému naroku
navrhovatele za odpircem pohledavku odpurce za navrhovatelem k zapodteni a také
k navozeni dojmu, Ze se odpurce nachazi v pozici obéti jednani navrhovatele. Takovy
postup, stejné jako obsah tvrzeni ¢inénych v tomto duchu navrhovatel dirazné odmitl.

Navrhovatel v zavéru svého podani ze dne 24. 2. 2023 pozadal o prodlouzeni Ihity
pro doplnéni své reakce na vyjadreni odplrce do 31. 3. 2023, ¢emuz vSak spravni organ
I. stupné nevyhovél, o Eemz navrhovatele zpravil pfipisem ze dne 28. 2. 2023. Spravni organ

I. stupné dospél k nazoru, Ze neni nutné dale prodluzovat spravni fizeni. V navaznosti na
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obsah dosavadnich vyjadfeni obou uc&astnikll fizeni by se dalS$i doplnéni vyjadfeni
navrhovatele zfejmé tykalo udalosti vzniklych daleko po uplynuti zuétovaciho obdobi
a splatnosti pfredmétné faktury, coz spravni organ |. stupné nepovazoval za relevantni
k feSeni otazky, jez je pfedmétem rozhodovani. Spravni organ |. stupné uved|, ze dosud
shromazdéné podklady poklada za dostate¢né pro vydani svého rozhodnuti.

Po zhodnoceni dlikazniho materidlu a pravnim posouzeni pfipadu nasledné dne
27. 3. 2023 vydal spravni organ |. stupné ve véci rozhodnuti, kterym navrhu navrhovatele
v plném rozsahu vyhovél. K vyrokové &asti rozhodnuti, jakoz i jeho odivodnéni viz jiz vySe
uvedené. Rozhodnuti bylo doru¢eno navrhovateli dne 29. 3. 2023 a odpurci dne 28. 3. 2023.

Rozklad odpurce ze dne 11. 4. 2023 byl podan jako v€asny.

*kk

Po posouzeni spisové dokumentace v€etné napadeného rozhodnuti spravni organ
Il. stupné v prvé fadé v intencich ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu predesila, ze postup
spravniho organu I. stupné, ktery pfedchazel vydani napadeného rozhodnuti, koresponduje
pravnim pfedpisum a nevykazuje zadné vady, které by mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, pfipadné na jeho spravnost. V ramci fizeni dostali oba
ucastnici fizeni moznost ve véci se vyjadiit a na podporu svych tvrzeni navrhovat dukazy,
jakoZ byli oba vyrozuméni o terminu provedeni dokazovani mimo ustni jednani. Nebylo-li
spravnim organem |. stupné vyhovéno navrhovateli v podani ze dne 24. 2. 2023
pozadovanému prodlouzeni Ihity pro doplnéni reakce na vyjadfeni odpurce, byl tento postoj
vzhledem k prubé&hu fizeni, jakoz i podstaté obrany odpurce v fizeni, fadné a adekvatné
zduvodnén.

Ve vydaném rozhodnuti spravni organ |. stupné detailné popsal pribéh sporu véetné
dikazl, které byly zalozeny do spravniho spisu. Dale se spravni organ |. stupné vyjadfil
k pfislusnosti projednat tento spor, kdy dospél k zavéru, Ze pfislusnym je, nebot’ se jedna
o spor dvou osob vykonavajicich komunikacni €innost. Spravni organ |. stupné tento svj
zaveér dostate¢né odlvodnil a spravni organ Il. stupné se s timto zavérem spravniho organu

I. stupné zcela ztotozZnuje.

V podaném rozkladu odpurce zejména namita, Ze ,nebylo v fizeni spolehlivé
prokazano, Ze uplatnény narok navrhovatele vuci odplrkyni je duvodny co do zakladu
avySe, a to zejména za situace, kdy odpurce uplatnil zapocet své pohledavky vuci
navrhovateli.“

K danému je tfeba predeslat, Ze odpurce vznik navrhovatelem uplatnéné pohledavky
v fizeni pfed spravnim organem |. stupné nesporoval, naopak potvrdil, Ze Faktura za
velkoobchodni sluzby poskytnuté mu navrhovatelem na zakladé Smlouvy o pfistupu zustala
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z jeho strany neuhrazena (,Odpurce nesporuje, Ze shora uvedenou castku za sluzby
elektronickych komunikaci navrhovateli neuhradil.), sam navic uved|, ze celkové se jedna
o faktury za obdobi zafi 2021 az fijen 2022, pficemz faktura za zafi 2021 je uhrazena
Castecné, ostatni faktury dosud neuhradil. Zminil sice, ze hodla u navrhovatele uplatnit
reklamaci Faktury ohledné Castky ve vySi 2 400 K& za chybné vyhodnocené ukony poruch
a marnych instalaénich vyjezdu, nicméné sam soucasné poznamenal, Ze tato skutecnost
vzhledem k vysi neuhrazené faktury neni rozhodujici; podani reklamace nedolozil, dolozil
pouze dokument reklamace 10-2021 — rozpracovano. V danych souvislostech je ziejmé, ze
davodnost uplatnéného naroku co do zakladu a vyse v fizeni prokazana spolehlivé byla, a to
jiz samotnym prohlasenim odpUrce, ktery dlvodnost sam uznal. Spravni organ |. stupné ve
véci souCasné provedl fadné dokazovani, a to zejména Smlouvou o pfistupu v€etné jejich
pfiloh a doplfikd, Fakturou, polozkovym rozpisem vyfakturované c&astky, jehoz zaveéry
souhlasna stanoviska obou uc¢astnikd co do diuvodu pohledavky podpofily, jakoz prokazaly
spravnost jeji vyse. V rozhodnuti se spravni organ |. stupné podrobné vyjadfil i ke zmince
odplirce ohledné zamyslené reklamace v souvislosti s ¢astkou ve vysi 2400 K¢, kdy
podrobné vysvétlil, z jakych divodld nemuze k uvedenému tvrzeni jakkoli pfihlédnout. S jeho
zddvodnénim se v tomto ohledu nelze nez plné ztotoznit.

Na obranu proti navrhovatelem uplatnénému navrhu odplrce vznesl kompenzacni
namitku v podobé jednostranného zapocltu odplrcovy pohledavky z titulu nahrady Skody
v celkové vySi 5016 027 K& stim, ze v dasledku této kompenzacni namitky mélo dojit
k zaniku pohledavky navrhovatele. K posouzeni kompenzacni namitky spravnim organem
I. stupné, ktery k ni nepfihlédl, pak vétSinové sméfuji rozkladové namitky odpurce. Vytyka, ze
spravni organ |. stupné své rozhodnuti dostate¢né nezdlvodnil. Uvedl-li spravni organ
I. stupné, Ze pohledavka k zapocteni musela byt nesporna, fadné vypoctena, uplatnéna
a splatna, pak toto stanovisko spravniho organu |. stupné dle nazoru odpdrce nema oporu
v zakoné. Za nepripadnou oznaCil odplirce i argumentaci spravniho organu |. stupné
ujednanim Smlouvy o pfistupu obsahujici zakaz jednostranného zapoctu mezi smluvnimi
stranami (odst. 8.8), kdyz Skoda byla zpUsobena nejen poruSenim povinnosti ze Smlouvy,
nybrz i pravnich predpis(.

Jak spravni organ Il. stupné z pfedloZzené spisové dokumentace zjistil, uvedeny
jednostranny zapocet odpurce ucinil ve svém vyjadfeni zaslaném spravnimu organu
I. stupné dne 10. 2. 2023 (datovaném dne 9. 2. 2023). Odpurce uvedl, méla mu v dusledku
(nize nastinéného) jednani navrhovatele vzniknout Skoda na zékaznické bazi. Aktudlni vyse
Skody dle Smlouvy, bodu (odst.) 10.1.b) Odpovédnost za Skodu, v pfipadé, Zze doSlo ke
snizeni plnéni od zakazniku, je vypoctena jako plnéni za poslednich 12 mésict. Odpurce
vycislil vySi fakturace za poslednich 12 mésicu u 672 zakazniku na ¢astku 3 302 599 K¢ vE.
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DPH. Dale odplrce uvedl, Zze zpravami o ukonceni ¢innosti odpurce vyvolal navrhovatel
pozadavky zakaznikl na zménu fakturaénich period, a zaroven zakaznici, ktefi presli k jinym
operatorim, opravnéné pozadovali vraceni zbyvajicich plateb z ro¢ni periody. Za mésice
fijen az prosinec 2022 klesly trzby odplrce celkem o ¢astku 1 713 428 K& (viz pfilozeny
prehled srovnanim roku 2021 a 2022).

Ve svém vyjadieni popsal jednani navrhovatele, vjehoz disledku méla odpdurci
Skoda vzniknout. Navrhovatel poté, co dne 2. 9. 2022 odstoupil od smlouvy s u€innosti ke dni
31. 10. 2022, dne 5. 10. 2022 v 8:00 oznamil, ze v8echny sluzby odpurci odpojuje. Realné
mél vSak navrhovatel provést prepojeni na svou sit, vytvofit ze sebe dalSiho poskytovatele
internetového pfipojeni (ISP), pfevést pfipojky navrhovatele a zakazniky pfepojit na své IP
rozsahy a na rozhrani navrhovatele jiz neposilat zadné pozadavky z pfipojek. Zakaznikim
odpUlirce byla pfi pfesmérovani zobrazena informace, ze od 1. 11. 2022 nebude odplrce
partnerem navrhovatele a Ze si maji zakaznici prevést pfipojky k jinému poskytovateli.
Uvedenou informaci pifejali nékteré weby z telekomunikaéni oblasti a téz i ostatni ISP.
Navrhovatel odpurci dale odebral pfistupy do svych systému, ve kterych odplrce provadél
autorizaci pozadavkl. K tomuto jednani pfistoupil navrhovatel dne 5. 10. 2022, {j. jesté za
trvani smluvniho vztahu. Ze strany navrhovatele dos$lo k poruSeni Smlouvy. Navrhovatel
nema smluvni vztah se zakazniky odpurce a v dobé, kdy existuje platha Smlouva, nema
pravo odpulrcovy zakazniky pfepojit do své sité a nasledné jim zobrazovat jakési sdéleni
a smérovat je na svou infolinku, kde provadi a zpracovava pozadavky na pfenos k jinym ISP.
Navrhovatel automaticky potvrzoval portace pfipojek k jinym operatorim, byt tuto €innost ma
vykonavat pouze odpurce jako tzv. opustény operator. Odepienim pfistupl do obsluznych
systému navrhovatele bylo odplrci znemoznéno feSit pfipadné zakaznické poruchy,
provadét diagnostiky pfipojek atd.

Spravni organ Il. stupné dospél k zavéru, Ze spravni organ |. stupné rozhodl zcela
spravné a v souladu se zakonem, kdyz k jednostrannému zapoctu pohledavky odpurce
z titulu nahrady Skody nepfihlédl.

Zapocet pohledavek, jakozto jeden z moznych zpusobu zaniku zavazku, upravuje OZ
ve svém ust. § 1982 a nasl.

Dle § 1982 odst. 1 OZ plati, Ze dluzi-li si strany vzajemné pinéni stejného druhu,
mize kazda z nich prohlasit vaci druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti
pohledavce druhé strany. K zapocteni Ize pristoupit, jakmile strané vznikne pravo poZadovat
uspokojeni viastni pohledavky a pinit svij viastni dluh. Dle odst. 2 ust. § 1982 zapocltenim
se obé pohledavky rusdi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se
pohledavka obdobné jako pfi spinéni. Tyto uéinky nastavaji k okamZiku, kdy se obé

pohledavky staly zptisobilymi k zapodteni.
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Ustanoveni § 1987 pak stanovi, které pohledavky jsou zpUsobilé k zapodéteni
(kompenzabilni) a které naopak zapocist nelze. ZpUsobilé k zapocteni jsou zasadné takové
pohledavky, jez Ize uplatnit pfed soudem (§ 1987 odst. 1 OZ). Pohledavka nejista nebo
neurdita k zapocteni zpusobila neni (§ 1987 odst. 2 OZ).

K vykladu ust. § 1987 odst. 1 je mozné Cerpat napfiklad z komentarové literatury.
Publikace Obcéansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9 (dale jen ,Komentar ¢&i ,komentéarova
literatura“) k problematice uvadi, ze: zapocist Ize jen takové pohledavky, které Ize uplatnit
u soudu. Nezpusobilymi k zapocteni jsou tedy pohledavky, jichz se u soudu domahat nelze,
a to jak pohledavky, které jsou nezpusobilé k uplatnéni u soudu jiz ze své povahy, od
pocatku své existence, tak pohledavky, které se jesté uplatnitelnymi u soudu nestaly, nebo

Jejich vymahatelnost u soudu pominula uplynutim c¢asu. (...).

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020 k uvedenému zazniva, ze
jde-li o aktivni pohledavku, musi byt (zasadné, viz § 1989 odst. 2 o. z.) splatna (§ 1982 odst.
1 véta druhé o. z.)

Kust. § 1987 odst. 2 pak komentafova literatura vysvétluje mj. nasledujici:
k zapocéteni nejsou zpusobilé ani pohledavky neurcité a pohledavky nejisté. Jista a urcita,
tedy z tohoto pohledu likvidni, je pohledavka, kterou lze co do zakladu vySe snadno
prokazat, tudiz zjistit, a neni o ni tedy rozumnych pochyb. Takové budou bézZné napfr.
pohledavky priznané soudnim rozhodnutim, dluznikem uznané pohledavky, pohledavky,
k jejichZz vykonu dluznik svolil v notafském zapise, pfipadné pohledavky, které Ize relativné
snadno prokazat. Naopak nejista i neurcita pohledavka je pohledavka v pfipadé, Ze existuji

pochybnosti o tom, zda vznikla, v jaké vySi vznikla, kdo je véritelem &i jejim dluznikem a zda

je jiz spatna (k tomu viz NS 31 Cdo 684/2020). Za pohledavku nejistou tak mize byt

povazovana napriklad pohledavka na nahradu Skody proti Skudci, ktery zplsobil Skodu,

nicméné prozatim nelze zjistit nebo neni zjiSténo, v jaké vySi. Nebo miize jit o pohledavku,

u niz neni najisto postaveno, kdo je dluznikem, napfiklad neni doposud zjiSténo, kdo byl
skute¢nym Skudcem; pfipadné probiha spor o to, zda doSlo k platnému postoupeni
pohledavky ¢i jinému pfevodu. (...).

Dale Komentar k pfedmétnému ustanoveni poznamenava, Ze: likvidita pohledavky je
hmotnépravnim pfedpokladem jeji zapoditatelnosti, neni-li aktivni pohledavka jista a urcita,
odporuje jeji zapocteni zakonu (k tomu viz NS 31 Cdo 684/2020). Komentované ustanoveni
pfitom primarné chrani véfitele pasivni pohledavky pfed tim, aby jeho dluznik, véritel aktivni
nejisté Ci neurcCité pohledavky, tuto svou nejistou ¢&i neuréitou pohledavku zapocetl na
véfitelovu pasivni pohledavku, a tim oddalil spinéni své povinnosti, véetné vedeni soudnich
sport o existenci a vysi jeho aktivni pohledavky (...).
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Dle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, na
ktery Komentaf odkazuje (a ktery téz zmifiuje spravni organ |. stupné v napadeném
rozhodnuti), nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohledavka,
ktera je co do zakladu a (nebo) vysSe sporna (nejista), a jejiz uplatnéni vaci dluzniku formou
namitky zapocteni vyvola (namisto jednoznalného, f{j. obéma dotéenymi stranami
akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci &i vysi
pohledavky uzité k zapocteni. BlizSi vysvétleni pojmu ,nejista a neurcita pohledavka“, s nimz
zakonodarce pracuje vust. § 1987 odst. 2 O0OZ, Ize pak dale Cerpat
z odlvodnéni predmétného judikaturniho rozhodnuti. V ném soud rozvadi, Ze: za nejistou Ci
neurcéitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, Ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit)
nebo Ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota,

zda pohledavka vznikla a z jakého ddvodu, popf. zda je splatna, kdo je jejim véfitelem &i

dluznikem, jaka je jeji vySe apod. (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo
5711/2017, ¢&i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017,
uverejnény pod Cislem 23/2020 Sh. rozh. ob¢.). S ohledem na smysl a ucel § 1987 odst. 2 o.

Z. je pak zasadné nutné miru nejistoty ohledné aktivni pohledavky posuzovat relativné, ve

vztahu k pohledavce pasivni; za nejistou &i neurcitou Ize aktivni pohledavku povazovat

zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vy$Si, nez je tomu v pfipadé pasivni
pohledavky (...).

V rozsudku ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 Nejvy3$si soud CR
obdobné judikoval, Ze Ize-li o¢ekavat, Ze by namitka zapocteni vznesena podle § 98 véty

druhé o. s. I. s ohledem na obtiZznost zkoumani existence a vySe zapocCitavané pohledavky
nepfimérené prodluZovala fizeni o pohledavce uplatnéné Zalobou, je mozné konstatovat
nemoznost zapocteni pohledavky pro nejistotu a neurcitost (§ 1987 o.z.).

Konstatoval-li spravni organ I. stupné, Ze pohledavka pro to, aby splfiovala podminky
pro zapoc itatelnost, by musela byt nesporna, fadné vypoc&tena, uplatnéna a splatna, pak
tomuto zavéru nelze - s pfihlédnutim k vykladu v komentarové literatufe, resp. zavérum
souvisejici judikatury - ni¢eho vytknout a rozhodné nelze souhlasit s odplircem, Ze by takové
stanovisko spravniho organu |. stupné bylo nezakonné.

V reakci na rozkladové namitky odpurce Ize oduvodnéni spravniho organu |. stupné
doplnit potud, ze odpurce v prvé fadé neprokazal, ze by jeho zapodtena pohledavka byla jiz
uplatnitelna u soudu (tzv. dospéla), tj. Ze byla v okamziku zapocteni splatna. Ostatné, ani to
v prubéhu fizeni pfed spravnim organem |. stupné odpulrce netvrdil (pohledavku oznacil za
splatnou az v ramci podaného rozkladu). OZ neobsahuje specialni Upravu splatnosti zavazku
na nahradu Skody, proto je nutno vyjit z ustanoveni § 1958 odst. 2 OZ, dle kterého
neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mize véritel poZadovat pilnéni ihned
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a dluznik je poté povinen spinit bez zbyte¢ného odkladu. Splatnost pak nastava bez
zbyte€¢ného odkladu poté, kdy véfitel pohledavky z nahrady Skody pozada dluznika o spinéni
tohoto zavazku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo
59/2022). Ze spisového materialu je ziejmé, zZe ukon jednostranného zapocteni ucinil
odpurce jako véfitel tvrzené (aktivni) pohledavky ztitulu nahrady Skody vramci svého
vyjadieni doSlého spravnimu organu |. stupné dne 10. 2. 2023 a navrhovatel se o ném
dozvédél dne 15. 2. 2023, kdy mu bylo doru€eno prostfednictvim spravniho organu I. stupné.
Z niceho pfitom nevyplyva, Ze by odpurce pred jednostrannym zapocétenim své aktivni
pohledavky vyzval navrhovatele ke spInéni jeho povinnosti nahradit tuto Skodu. Z uvedeného
je nutno dovodit zavér, ze pohledavka odplrce na nahradu skody v okamziku zapocteni proti
navrhovatelové pohledavce splatna nebyla.

V souvislosti s kompenzacni namitkou odplrce, kterou uplatnil na obranu pfed
uplatnénym narokem navrhovatele, je dale namisté poznamenat, ze Cesky telekomunikaéni
ufad (dale téz jen ,Urad") je pfi rozhodovani o naroku navrhovatele a posuzovani uplatnéné
kompenzaéni namitky odp(irce ve specifickém postaveni.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon. Ufadu je (krom
pusobnosti rozhodovat tzv. uUcastnické spory podle § 129 zakona o elektronickych
komunikacich) svéfena pusobnost k rozhodovani spori mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti ve smyslu § 127 zakona o elektronickych komunikacich, k ¢emuz se
spravni organ |. stupné jiz obSirné vyjadfil. Oproti tomu vSak, rozhodovani o naroku na
nahradu Skody, byt by i Skoda méla vzniknout v souvislosti se smlouvou o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, Uradu svéfeno neni: k rozhodovani o narocich na
nahradu $kody je dana pravomoc soudu (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3522/2011), a to dle § 7 odst. 1? zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni Fad.

Vzhledem ktomu, Ze neni v plsobnosti Ufadu o naroku na nahradu $kody
rozhodovat, poZzadavek na jistotu a urcitost takové jednostranné zapoctené pohledavky je
zasadné vysSi nez v situaci, kdy by jeji zapocCitatelnost posuzoval soud. Takovy pozadavek
na likviditu zapocétené pohledavky pFedstavujici deliktni odpovédnost by v fizeni pfed
Uradem typicky mohla splnit napf. (jiz v komentafové literatufe zmifiovana) pohledavka
pfiznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim. Obecné nelze vyloulit eventualitu, Ze
pozadavek likvidity zapocCtené pohledavky by mohl byt spinén i za jinych okolnosti, napf.

2 Dle § 7 odst. 0.s.F. v obéanském soudnim Fizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
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souhlasnym prohlasenim dluznika (tj. véfitele pasivni pohledavky), apod. Takové okolnosti

vSak v posuzované véci bezesporu nenastaly.

Odplrcem uplatnéna pohledavka na nahradu Skody vramci tzv. kompenzaéni
namitky pfedpoklady zapocitatelnosti zcela zfejmé nespliiuje. Krom jiz zminéné nedospélosti
zapocitavané pohledavky (ij. nezapocitatelnosti pro rozpor s § 1987 odst. 1 OZ), je jeji
zjevna spornost. Tato spornost nespocliva pouze ve spornosti mezi uc€astniky fizeni, na
kterou upozornil spravni organ |. stupné, nybrz zejména v jeji objektivni spornosti, tedy
nejistoté a neurcitosti. Z pohledu spravniho organu Il. stupné odpurce vznik tvrzeného
naroku na nahradu Skody, ktera mu méla dilem vzniknout poru$enim smluvnich povinnosti,
dilem poruseni povinnosti dle zakona, neprokazal, tim méné prokazal vySi tvrzené Skody.
Prokazovani vzniku a vySe Skody, resp. pri€inné souvislosti s jednanim navrhovatele by
objektivné zZadalo rozsahlé dokazovani a posouzeni, k némuz vsak, jak jiz vySe uvedeno,
neni Ufad pfislusny.

Odplrci nezbyva nez se se svou aktivni pohledavkou na nahradu skody obratit na
soud.

S ohledem na uvedené je pak jiz v zasadé nadbytecné blize vyporadavat
rozkladovou namitku odpurce ohledné nepfipadné argumentace odst. 8.8. Smlouvy
o pfistupu, kterym si smluvni strany sjednaly zakaz jednostranného zapoctu svych
pohledavek vzniklych na zakladé této Smlouvy viCi pohledavkam Strany vzniklym na
zakladé této Smlouvy nebo jiné smlouvy. Odkaz na pfedmétné ujednani nicméné nepfipadny
zcela zjevné neni, kdyZz sam odpurce dil tvrzené Skody sam pfipisuje poruSeni smluvnich
povinnosti navrhovatelem.

Jde-li o pfisluSenstvi navrhovatelem uplatnéné pohledavky, pozadovana vySe
smluvnich uarokd z prodleni 0,05 % denné z dluzné Castky koresponduje odst. 4.3 pfilohy &. 6
Smlouvy o pfistupu, podle kterého ,Pokud tctovana strana neprovede zaplaceni vyuctované
financni ¢astky nejpozdéji v den splatnosti, je uctujici strana opravnéna vyuctovat a vymahat
urok z prodleni ve vysi 0,056 % z dluzné castky za kazdy i zapocaty den prodleni a tuctovana
Strana je povinna vyuctovany urok z prodleni zaplatit.“ Spravni organ |. stupné vysel
z judikatornich zavéra rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1490/2019, dle néhoz
smluvni volnost podléha korektivu dobrych mravu i v pfipadé podnikateld; obecné stanovit
pausalni hraniéni sazbu nemravnosti urokd z prodleni vSak nelze. V posuzované véci
spravni organ |. stupné zhodnotil, Ze smluvni urok z prodleni ve vysi 0,05 % denné (tj. 18,25
% p. a.) neni v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz vySe smluvniho uroku z prodleni ve vysi
0,05 % denné byla obvykla v €ase uzavieni Smlouvy, a byla vysledkem svobodného
smluvniho ujednani mezi dvéma podnikatelskymi subjekty, aniz by jeden z nich byl slabsi
stranou bez moznosti tyto podminky ovlivnit. Tomuto stanovisku, jimz spravni organ I. stupné
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zduvodnil opravnénost naroku na pfisluSenstvi pohledavky v podobé smluvniho uUroku
z prodleni ve vySi 0,05 % denné z dluzné ¢astky, nelze ni¢eho vytknout.

Minimalni vySe nakladl spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky ¢&ini 1 200 K&, a to
podle § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe urokl z prodleni a nakladd
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku, verejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondu
a evidence udaju o skute¢nych maijitelich. Navrhovatel uplatnil ¢astku 1200 K& za
uplatnénou nezaplacenou Fakturu. Pfiznani této ¢astky navrhovateli bylo spravnim organem
Il. stupné téz shledano jako konformni s pravnimi pfedpisy.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je v souladu s
pravni Upravou i judikaturou. K tomu spravni organ Il. stupné poznamenava, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti objasfiuje zavér pfijaty spravnim organem |. stupné, kdy text
odlvodnéni tvofi logicky usporadany celek a poskytuje oporu vyroku rozhodnuti.

Pro vétsi struénost svého odlvodnéni spravni organ Il. stupné dale odkazuje na
odlivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku
je tfeba povazovat za spravny, je tfeba jako spravny hodnotit i vyrok lll. tykajici se pfiznani
nahrady nakladu fizeni navrhovateli, nebot tento vyrok odpovida ustanoveni § 141 odst. 11
spravniho fadu.

V souvislosti s nahradou nakladd fizeni o rozkladu spravni organ Il. stupné
poznamenava, Zze jeho pozornosti neunikl pozadavek odplrce na pfiznani nahrady nakladu
pravniho zastoupeni dle advokatniho tarifu. Tento poZadavek odpurce vznesl, ackoli na prvni
strané rozkladu vyslovné uvadi, ze je bez pravniho zastoupeni, rozklad podal sam a v fizeni
nepfedlozil plnou moc advokata, ktery by jej pravné zastupoval. Nicméné tuto poznamku &ini
spravni organ Il. stupné jen pro uplnost, nebot odplrce byl v fizeni o rozkladu zcela
neuspésny a jiz z tohoto titulu neni namisté se jim vynaloZenymi naklady fizeni o rozkladu ve
smyslu § 141 odst. 11 spravniho fadu zabyvat.

Spravni organ Il. stupné pak konstatuje, Ze mu neni znama a ani ze spisového
materialu nevyplyva skuteCnost, ze by navrhovateli, coby ucastniku, ktery byl v fizeni
o rozkladu zcela uspésny, vznikly v ramci fizeni o rozkladu naklady ve smyslu ustanoveni
§ 141 odst. 11 spravniho fadu, z tohoto divodu se nahrada nakladu rozkladového fizeni ani
jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na shora uvedené spravni organ Il. stupné pfezkum napadeného
rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 141 odst.
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9 spravniho Ffadu uzavira konstatovanim, Ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neshledal zadna pochybeni, a z tohoto dlvodu bylo namisté je postupem dle ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho fadu jako spravné a souladné se zakonem potvrdit.

Po posouzeni véci spravni organ Il. stupné v souladu se shora citovanymi zavéry
a v souladu se svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona
o elektronickych komunikacich o v€asném rozkladu odpurce rozhodl tak, jak je uvedeno ve

vyroku.
Pouceni:
Proti rozhodnuti Rady CTU neni podle § 107 odst. 10 zakona o elektronickych

komunikacich opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho tradu:

Ing. Marek Ebert, v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Filipova Klara, 7.8.2023
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