hod

Cesky telekomunikaéni urad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 25. 9. 2023 a je
VYKONATELNE dne 11. 10. 2023

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pfezkoumavani rozhodnuti dne 4.10.2023

Praha 14. 9. 2023
Cj. CTU-24 521/2023-603

Rada Ceského telekomunikagniho ufadu jako pfisluny spravni organ podle § 178
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad“), a § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich“), na zakladé rozkladu podaného dne 22. 5. 2023 obchodni spolecnosti
abioTel communication s.r.o., IC: 291 52 500, se sidlem Primatorska 296/38, Liben,
180 00 Praha 8, podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu, proti vyrokdm 1., lll. a IV.
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 4. 5. 2023, ¢&j. CTU-23
313/2022-606/XX.vyf., o navrhu obchodni spoleénosti Cesky bezdrat Mobile s.r.o., IC: 021
01 904, se sidlem Zameclnicka 592, 742 58 P¥ibor, proti u¢astnikovi, kterym je obchodni
spole¢nost abioTel communication s.r.o., ve véci sporu o zaplaceni penézitého plnéni ve vysi
67 809,87 K& s pfisluSenstvim, vydaném v fFizeni podle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikagniho ufadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, vydava toto

rozhodnuti:
I.  Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se napadeny vyrok |. rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 4. 5. 2023, ¢j. CTU-23
313/2022-606/XX.vyf. méni tak, Ze noveé zni:

,Odpdrce je povinen do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
navrhovateli:

* Castku ve vySi 2 188,20 K¢ na neuhrazenou fakturu ¢. 870200240 za ztctovaci obdobi
od 1. 11. 2020 do 30. 11. 2020, spolecné se smluvnim trokem z prodleni ve vy$i 12 %
p. a. z Castky 2 188,20 K¢ za obdobi od 21. 11. 2020 do zaplaceni;

* ¢astku ve vy8i 432,12 K¢ na neuhrazenou fakturu ¢. 870200261 za zuctovaci obdobi
od 1. 11. 2020 do 30. 11. 2020, spolecné se smluvnim trokem z prodleni ve vy$i 12 %
p. a. z Castky 432,12 K¢ za obdobi od 22. 12. 2020 do zaplaceni;
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VI.

* Castku ve vysi 8 980 K& na neuhrazenou fakturu ¢. 870210026 za zuctovaci obdobi od
1. 2. 2021 do 28. 2. 2021, spole¢né se smluvnim urokem z prodleni ve vy$i 12 % p. a. z
Castky 8 980 K¢ za obdobi od 19. 2. 2021 do zaplaceni;

* ¢astku ve vysi 3 663 K¢ na neuhrazenou fakturu ¢. 870210040 za zudétovaci obdobi od
1. 2. 2021 do 28. 2. 2021, spole¢né se smluvnim urokem z prodleni ve vy$i 12 % p. a. z
Castky 3 663 K¢ za obdobi od 19. 3. 2021 do zaplaceni.”

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se napadeny vyrok 1. rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 4. 5. 2023, &. CTU-23
313/2022-606/XX.vyF. méni tak, Ze nové zni:

,Odpurce je povinen do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
navrhovateli smiuvni pokutu ve vy$i 44 979,67 K¢, spole¢né se smluvnim drokem
z prodleni ve vy$i 12 % p. a. z Castky 44 979,67 K& za obdobi od 3. 9. 2022 do

zaplaceni.”

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se napadeny vyrok IV. rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 4. 5. 2023, &. CTU-23
313/2022-606/XX.vyF. méni tak, Ze se vypousti text ,a podle ustanoveni § 141 odst. 11
spravniho fadu“, a dale se pfedmétny vyrok oznacuje jako vyrok V.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se do rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikagniho Ufadu ze dne 4. 5. 2023, &j. CTU-23 313/2022-606/XX.vyf.
doplriuje novy vyrok IV., ktery zni:

»,Navrh na rozhodnuti sporu se v ¢asti tykajici se naroku na zaplaceni smluvniho uroku
z prodleni ve vysi 12 % p. a. z castky 432,12 K¢ za obdobi od 18. 12. 2020 do
21. 12. 2020 a dale v casti tykajici se naroku na zaplaceni smluvniho uroku z prodleni
ve vySi 12 % p. a. ze smluvni pokuty 44 979,67 K¢ za obdobi od 18. 12. 2020 do
2. 9. 2022 zamita.”

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 druhé véty spravniho fadu se napadeny vyrok IV.
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu ze dne 4. 5. 2023, ;.
CTU-23 313/2022-606/XX.vyi., nové oznadeny jako vyrok V., ve zbytku potvrzuje.

Zadnému z udastnik( Fizeni se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni o rozkladu.

Odlvodnéni:
Obchodni spoleénost Cesky bezdrat Mobile s.r.o., IC: 021 01 904, se sidlem

Zamednicka 592, 742 58 Pribor (dale jen ,navrhovatel”), podala dne 28. 5. 2021 k Ceskému
telekomunikaénimu Gfadu (dale jen ,Urad* nebo ,CTU*) navrh na zahajeni spravniho Fizeni

ve Véci sporu o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci, kterym se domahala

zaplaceni penézitého plnéni v celkové vysSi 161 104,67 K&, a to za poskytnuté sluzby
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elektronickych komunikaci v celkové vySi 116 124,84 K& s pfisluSenstvim a smluvni pokuty
za prodleni s Uhradou zavazk( ve vysSi 44 979,67 K& s pfislusenstvim. Jako odpurce byla
oznacena obchodni spoleCnost abioTel communication s.r.o., IC: 291 52 500, se sidlem
Primatorska 296/38, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen ,odpUlrce®).

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze s odplrcem dne 31. 5. 2018 uzaviel Smlouvu
€. 001/00767 o zfizeni pfipojného bodu a poskytovani pfistupu k obsahu sité Internet (dale
téz jen ,ramcova smlouva“ &i ,smlouva®). Navrhovatel k navrhu dolozil pfedmétnou ramcovou
smlouvu, vypovéd smlouvy ze strany odpurce ze dne 31. 8. 2020, dluzné faktury
a pfedzalobni upominku.

Z doplnujicich podani v pribéhu fizeni vyplynulo, Ze na zakladé ramcové smlouvy
poskytoval navrhovatel odpurci sluzbu elektronickych komunikaci Eri-Carrier IP Access —
V/region (dale jen ,sluzba Eri-Carrier) a v ramci této sluzby, na zakladé objednavek
odpUrce, jednotlivé sluzby Eri-xDSL, Line/region (dale jen ,sluzba Eri-xDSL*) koncovym
zakaznikim odpulrce. Navrhovatel uvadél, ze v obdobi od 1. 11. 2020 do 28. 2. 2021
poskytoval odpurci celkem 36 sluzeb Eri-xDSL, které odpUrce fadné a v€as nezaplatil. Dale
dle navrhovatele odpurce v prabéhu trvani smluvniho vztahu opakované poruSoval povinnost
hrazeni zavazk(l fadné a v€as a z toho divodu mu navrhovatel vyuc¢toval smluvni pokutu
podle &l. VI. pism. c) smlouvy.

Dne 1. 9. 2021 vydal Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro oblast Praha, usneseni
o odlozeni fizeni &j. CTU-26 784/2021-631/RuZ v éasti navrhu na uloZeni povinnosti
k uhradé cCastky 42 214,14 KE s pfisluSenstvim, nebot’ shledal, Ze dotCené vyuctované
polozky nejsou sluzbami elektronickych komunikaci a nemuze tedy o nich rozhodnout. Proti
uvedenému usneseni podal navrhovatel dne 1. 10. 2021 rozklad, ktery byl rozhodnutim
predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 29. 11. 2021, &. CTU-44
118/2021-603 pro opozdénost zamitnut. Pfedmétné usneseni o odlozeni &asti véci tak
nabylo pravni moci dne 30. 9. 2021 marnym uplynutim Ihaty pro podani rozkladu.

Dne 6. 9. 2021 zaslal Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro oblast Praha
ucastnikim Fizeni vyrozumeéni o zahajeni spravniho Fizeni ke dni podani navrhu ve sporu
o plnéni povinnosti k penézitému plnéni pod &j. CTU-26 784/2021-631. Po zamitnuti
rozkladu pak pfipisem ze dne 20. 12. 2021 vyrozumél u€astniky o pokracovani v fizeni, a to
v rozsahu Castky 118 890,37 K¢ a pfisluSenstvi.

Dne 23. 5. 2022 byli u€astnici fizeni vyrozuméni o zméné funkéni prisluSnosti
spravniho organu. Spor byl plvodné vedeny podle § 129 zdkona o elektronickych
komunikacich! Ceskym telekomunikaénim Gfadem, odborem pro oblast Praha, pod &. CTU-

1§ 129 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich: ,Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popfipadé uZivatelem na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.
Urad rovnéZ rozhoduje spory v pfipadech, kdy na strané osoby vykonéavajici komunikacéni &innost (§ 7) nebo
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26 784/2021-631. Po zméné funkéni pfislusnosti byl spor nadale rozhodovan predsedou
Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,spravni organ |. stupné®) podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich? pod novym &j. CTU-23 313/2022-606.

V pribéhu spravniho fizeni navrhovatel doplnil svlij navrh tvrzenimi a pfipojil dalSi
dikazy, a to v podanich ze dne 27. 7. 2021, 30. 8. 2021, 3. 2. 2022 (datovan 11. 10. 2021),
25. 3. 2022, 4. 8. 2022, 23. 9. 2022, 24. 10. 2022, 2. 12. 2022, 25. 1. 2023, 24. 2. 2023,
27. 2. 2023. S ohledem na rozsah pfedmétnych podani se v tomto rozhodnuti o rozkladu jiz
pouze odkazuje na napadené rozhodnuti, kde vjeho odlvodnéni byly obsahy vSech
vyjadreni spolu s predlozenymi dlikazy navrhovatele podrobné popsany.

Odplrce se k véci vyjadfil v podanich ze dne 16. 9. 2021, 21. 3. 2022, 6. 8. 2022,
21.10. 2022, 22. 11. 2022 a 23. 3. 2023, pfiCemz k podrobnostem jejich obsahu
a k predlozenym diikazim k prokazani tvrzeni se rovnéz odkazuje na napadené rozhodnuti.

Dne 26. 10. 2022 spravni organ |. stupné vydal usneseni &j. CTU-23 313/2022-
606/VIIl.vyi. o odlozeni ¢asti véci, kterym odlozil East navrhu na rozhodnuti sporu tykajici
se poloZek v celkové vysi 51 083,50 KC, nebot dospél k zavéru, ze se jedna o naroky
o bezdtivodné obohaceni a z toho dtvodu neni Ufad ani jiny spravni organ vécné pfislusny
o téchto platebnich povinnostech odpurce rozhodnout. Usneseni nabylo pravni moci dne
22. 11. 2022.

Po zhodnoceni dlikazniho materialu a pravnim posouzeni véci vydal spravni
organ l. stupné dne 4. 5. 2023 rozhodnuti ¢j. CTU-23 313/2022-606/XX.vyf. (dale jen
,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti“). Ve vyroku |. rozhodnuti vyhovél €asti navrhu
navrhovatele a ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli za neuhrazené faktury ¢astku
2 188,20 K¢ s prislusenstvim, Castku 432,12 KC s pfislusenstvim, Castku 8 980,00 K¢
s pfisluSsenstvim a Castku 3 663,00 K& s prfislusenstvim, tj. celkem 15 236,32 K¢ spolu
s pfislusenstvim, a to smluvnimi uroky z prodleni. Ve vyroku Il. spravni organ I. stupné
nevyhovél ¢asti navrhu navrhovatele na uloZeni povinnosti odplrce uhradit ¢astku ve vysSi
7 566,88 KC s pfisluSenstvim. Dale ve vyroku lll. spravni organ I|. stupné vyhovél ¢asti
navrhu navrhovatele a ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli smluvni pokutu ve vysi
44 979,67 K¢ s pfislusenstvim, a to smluvnim urokem z prodleni. Ve vyroku IV. pak ulozil
odpUrci povinnost uhradit navrhovateli nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 107,46 K¢.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné nejprve podrobné zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a vymezil pfedmét sporu po zohlednéni odlozenych polozek, a to
penézité plnéni v celkové vysi 67 809,87 KE. Spravni organ |. stupné konstatoval, ze

Ucastnika, popfipadé uzivatele, doSlo ke zméné na jinou osobu, zejména z dilvodu postoupeni pohledavky,
prevzeti dluhu, pfistoupeni k dluhu. [...]

2 § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,Predseda Rady rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innosti (§ 7) nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli ptsobicimi v jiném
Clenském staté, v jejichZ prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. [...J*
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povazuje za nesporné skutkové zjisténi, Zze UcCastnici mezi sebou uzavieli dne 31. 5. 2018
ramcovou smlouvu, jejiz nedilnou soucasti jsou VSeobecné podminky poskytovani Sluzeb
EriMobile (dale také jen ,VOP®). Dale se spravni organ |. stupné vénoval jednotlivym
narokim navrhovatele, které po odlozeni ¢asti navrhu zustaly pfedmétem Fizeni.

K naroku na mésicni pausalni poplatek za sluzby Eri-xDSL za mésic listopad 2020
spravni organ |. stupné uvedl, Ze vzhledem k platné vypovédi odptrce 36 koncovych bodu
sluzby Eri-xDSL k datu 20. 10. 2020 stim, ze vypovédni doba 25 dn( ubéhla dne
14. 11. 2020, je odpulrce povinen navrhovateli uhradit pomérnou ¢ast pfedmétnych sluzeb,
ato do dne 14. 11. 2020. Vypoctem (mésicni pausalni poplatek/pocet dni v mésici listopad x
14) spravni organ |. stupné dospél k zavéru, Zze odplrce je povinen za pomeérnou Cast
zuctovaciho obdobi uhradit ¢astku 4 372,20 K¢, pfi¢emz odpurce navrhovateli jiz uhradil
Castku 2 184,00 KE. Zbyva tedy uhradit 2 188,20 K¢.

Ohledné pozadavku navrhovatele na uhradu ceny za prfenesena data v mésici
listopad 2020 spravni organ |. stupné konstatoval, Ze navrhovatel prokazal, Ze v rozhodném
obdobi, tj. od 1. 11. 2020 do 14. 11. 2020, vyuzili pfipojeni prostfednictvim koncovych bodu
sluzby Eri-xDSL celkem 4 koncovi zakaznici odplrce a ve vztahu k témto koncovym
zakaznikim odpUrce bylo za vyuziti pomérného vypodtu preneseno celkem 227,43 GB dat
(22,60 + 57,05 + 126,73 + 21,05) v hodnoté 432,12 K¢&. Zbylé diagnostické tabulky
pfedlozené navrhovatelem, které se tykaji dalSich 32 koncovych zakaznik( odpdarce,
neobsahuji informace o pfenosu dat za mésic listopad 2020. Ve zbytku tedy predmétny
narok navrhovatele, tj. v C€asti odpovidajici penézité cCastce ve vysSi 7 566,88 KC
s pfislusenstvim, spravni organ I. stupné ve vyroku Il. rozhodnuti zamitl z ddvodu neuneseni
dikazniho bfemene.

K pausalnimu mésiénimu poplatku za sluzbu Eri-Carrier ve vysi 7 990,00 K& za mésic
unor 2021 a k mési¢nimu poplatku za vytvofeni a spravu pfistupu do radius serveru ve vysi
990,00 K& spravni organ I. stupné uvedl, Ze v souladu s ramcovou smlouvou odpurce dne
31. 8. 2020 tuto smlouvu vypovédél, vypovédni doba pocala bézet dnem 1. 9. 2020
a uplynula dnem 28. 2. 2021. Do té doby byl odplrce povinen hradit zavazky z ni plynouci,
tedy mésicni pausalni poplatek za sluzby Eri-Carrier a poplatek za vytvofeni a spravu
pfistupu do radius serveru za mésic unor 2021.

K pozadavku navrhovatele na uhrazeni 37 provedenych ukond vyuctovanych (mimo
jiné polozky) ve faktufe €. 870210040 ve vysi 3 663,00 K&, spravni organ |. stupné uved|, Ze
se jednalo o 36 provedenych ukonu za zruSeni funk&nich pfipojek a 1 provedeny ukon za
objednavku sluzby Eri-xDSL pro klienta odpuarce ,L. K.“. Spravni organ |. stupné shledal
pozadavek navrhovatele na uhrazeni této Castky v souladu sramcovou smlouvou
a objednavkami odpurce, tudiz po pravu.

K pozadovanym smluvnim urokim z prodleni spravni organ |. stupné vychazel
z vyslovného ujednani smluvnich stran v ¢l. 5.8 VOP, v némz si Uc€astnici Fizeni sjednali

ICO: 70106975 5/20



smluvni urok zprodleni 12 % p.a. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stranami sporu jsou
podnikatelé, shledal spravni organ |. stupné, ze takto smluveny urok z prodleni je v souladu
s dobrymi mravy, a tudiz jej nelze pfiznat.

K naroku navrhovatele na smluvni pokutu ve vySi 44 979,67 KC spravni organ
I. stupné v odlvodnéni k vyroku Ill. poukazal na ujednani podle ¢l. VI. pism. c) ramcové
smlouvy, z néhoz vyplyva, ze si smluvni strany sjednaly smluvni pokutu pro pfipad, ze
odpurce bud nedodrzi minimalni délku trvani ramcové smlouvy, tj. 24 mésict anebo nebude
fadné a vCas hradit zavazky plynouci z ramcové smlouvy. Podle pfesvédéeni spravniho
organu, je timto zpusobem smluvni pokuta sjednana dostatecné urcité. PIné obstoji rovnéz
zpusob vypoctu vySe smluvni pokuty stanoveny jako ,veSkeré poskytnuté slevy
a zvyhodnéni“. Spravni organ |. stupné odkazal na rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 2674/2014, v némz byl mimo jiné deklarovan nasledujici zavér:
LsUjednani ve znéni: |V pfipadé, Ze nebude dodrZzena splatnost faktury vychazejici ze
smluvnich podminek, bude dofakturovana ¢astka poskytnuté slevy k piné uhradé inzerce.’ je
dostate¢né uréitym ujednanim o smluvni pokuté.” Neni ani na zavadu, ze navrhovatel ve
faktufe €. 870200254 neuvedl vyslovné, ze pozaduje uhradit smluvni pokutu. Navrhovatel
v fizeni predlozil seznam vydanych faktur v obdobi od 13. 1. 2020 do 8. 3. 2021, z néhoz
vyplyva, ze odplrce byl v prodleni 1 az 4 dny s uhradami faktur, a to ve 14 pfipadech
z 20 faktur, k nimz spravni organ |. stupné pfihlizel. Odpurce tedy porusil smluvni povinnost
platit zavazky z ramcové smlouvy vCas. Navrhovateli tudiz vzniklo pravo po odpurci
pozadovat smluvni pokutu ve vySi poskytnutych slev, které mu navrhovatel poskytl podle
ramcové smlouvy. Splatnost smluvni pokuty 10 dni se spravnimu organu |. stupné jevi jako
dostate¢na. Navrhovatel narok na smluvni pokutu uplatnil vi¢i odplrci zaslanim faktury
€. 870200254 ze dne 7. 12. 2020, v ramci této faktury navrhovatel uvedl, Ze penézitou ¢astku
44 979,67 K& odpurci uctuje z duvodu opakovaného poruseni ramcové smlouvy (zejména
nehrazeni veSkerych zavazku fadné a vc€as), tedy z davodu poruseni smluvené povinnosti.
VySi smluvni pokuty navrhovatel ve vyjadieni ze dne 3. 8. 2022 podlozil sdélenim
poskytnutych slev a zvyhodnéni, ktera odpulrci na zakladé ramcové smlouvy poskytl, a to
v obdobi od ¢ervence 2018 do fijna 2020 v celkové vysi 197 160,46 K& Smluvni pokuta ve
vySi 44 979,67 KC, kterou uplatnil navrhovatel, se spravnimu organu jevi jako pfiméfena
k povinnosti, kterou smluvni pokuta zajistuje, i vzhledem k jeji sank&ni funkci. Odpurce sice
byl v prodleni s hrazenim sluzeb elektronickych komunikaci na zakladé ramcové smlouvy
pouze 1-4 dny, avSak opakovang, a to u 14 faktur z 20 posuzovanych. Namitka odpurce, ze
navrhovateli nevznikla Zzadna Skoda, a proto je pozadavek navrhovatele na zaplaceni
smluvni pokuty neopravnény, je neduvodna, a to pfimo s odkazem na ustanoveni § 2048
obCanského zakoniku.

V odUvodnéni vyroku IV. spravni organ I. stupné odkazal na ustanoveni § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich a dale na ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu.
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Spravni organ I. stupné v rozhodovani o naroku na nahradu nakladl fizeni pfipomenul, ze
puvodné vymahana Castka dle navrhu c&inila 161 104,51 K& a uhrazeny spravni poplatek
6 445,00 KE&. Spravni organ |. stupné pak zohlednil odlozeni ¢asti navrhu v ¢astce 93 294,67
K¢, kdy predmétem fizeni zlstalo poté penézité plnéni ve vysi celkem 67 809,87 KE&. Spravni
organ |. stupné tak rozhodoval o naroku na nahradu uhrazeného spravniho poplatku ve vysi
2 713,00 K¢, kdyz ohledné zbylé ¢asti navrhovatelem uhrazeného spravniho poplatku ve vysi
3 732,00 K& odkazal navrhovatele na pfipadnou zadost o vraceni poplatku. Spravni organ
I. stupné uzaviel, Ze navrhovatel mél ve véci procesni uspéch odpovidajici 77,68 % (rozdil
jeho uspéchu 88,84 % a uspéchu odpuarce 11,16 %) a podle toho rozhodl o ¢aste¢né uhradé
nakladu Fizeni ve prospéch navrhovatele.

Rozhodnuti bylo doruéeno uc€astnikim fizeni, a to odplrci dne 5. 5. 2023
a navrhovateli dne 15. 5. 2023.

Dne 22. 5. 2023 byl spravnimu organu l. stupné doruc¢en véasny rozklad
odpurce proti vyrokiim L., lll. a IV. predmétného rozhodnuti.

Odpurce ve svém rozkladu namitl, ze rozhodnuti zamlCuje dal§i pasaze ramcové
smlouvy a vSeobecnych podminek, které jsou pro posouzeni otazky vyznamné. Odplrce
konkrétné poukazal na odst. 6.2 pism. a) VOP, odst. V. a) ramcové smlouvy, odstavec
vénovany akci JARO 2018 na str. 3 a 4 ramcové smlouvy. Navrhovatel se tedy pokousSel
konstruovat utvrzeni zavazku k uhradé ceny fadné a v€as za uziti hned dvojiho postihu pro
stejny pfipad (pozdni uhrady) a ve stejné vysi - zpétného douctovani slev a smluvni pokuty.
Takova smluvni konstrukce je v rozporu s dobrymi mravy. Pokud jde o zpétné douctovani
slev, ma odplrce za to, ze zavazek k zaplaceni vyuctované ceny v kazdém mésici vzdy
zaplacenim - splnénim zanikl a nelze jej tedy znovu vytvaret novym douctovanim ¢asti ceny
ve vysSi poskytnuté slevy. Zpétné douctovani slevy neni sluzbou elektronickych komunikaci
a Cesky telekomunikaéni Ufad o takovém poZadavku nemél rozhodnout. Z textu faktury
€. 870200254 ze dne 7. 12. 2020 je patrné, ze navrhovatel touto fakturou proved| pravé
zpétné doucdtovani slev, nikoli vyuctovani smluvni pokuty. Spravni organ prvniho stupné si
o znéni faktury €. 870200254 ucinil mylny usudek, spravné ur€eni typu pozadovaného
naroku neni pfepjatym formalismem. Navrhovatel odplrce k zaplaceni smluvni pokuty
nevyzval touto fakturou ani jindy. Smluvni pokuta se tedy nikdy nestala splatnou
a rozhodnutim spravniho organu nemohla byt pfiznana. VySe smluvni pokuty je nepfimérené
vysoka také s prihlédnutim ke skute€nosti, Ze pokud doSlo na strané odpurce k prodleni se
zaplacenim opravnéné vyuctované €astky, jednalo se vzdy o prodleni v fadu jednotek dnu.
Pokud je v rozhodnuti na str. 25 ve Ctvrtém odstavci uvadéno obdobi od 13. 1. 2020 do
8. 3. 2020, pak v tomto obdobi se odpurce ocitl v prodleni s uhradou jediné faktury, a to
faktury €. 870200023 splatné 13. 2. 2020 a zaplacené 14. 2. 2020, tedy jediny den po
splatnosti. Odptrce navrhl, aby Rada Ceského telekomunikagniho Gfadu zménila vyrok II.
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rozhodnuti® tak, Ze poZadavek na zaplaceni smluvni pokuty se zamita. Rozhodnuti
o polozkach uvedenych ve vyroku |. rozhodnuti odplirce ponechal na zvazeni Rady Ceského
telekomunika¢niho Ufadu. Zavérem navrhl zménu vyroku IV. rozhodnuti tak, ze spravni
organ navrhovatele zavaze nahradit naklady fizeni odpurci.

Spravni organ |. stupné vyrozumél navrhovatele o podaném rozkladu. Navrhovatel se
k rozkladu nevyjadfil.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu neshledal diivod pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (tzv. autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti rozkladovému organu.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni Cinnosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle wustanoveni § 107 odst.9 pism.b) bodu1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale
jen ,spravni organ Il. stupné®).

Dne 1. 1. 2022 nabyl uU&innosti zakon &. 374/2021 Sb., kterym se méni zakon
o elektronickych komunikacich a nékteré dalSi zakony (dale jen ,novela“). Dle bodu 19
pfechodnych ustanoveni ke zmifiované novele ovSem plati, Ze ,zahajena fizeni, ktera nebyla
pravomocné skonc¢ena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle zakona
¢. 127/2005 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti GcCinnosti tohoto zakona“.
Z uvedeného duvodu jsou v ramci tohoto spravniho Fizeni aplikovana pfisluSna ustanoveni

zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ,odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy”.
Podle ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu pak ,odvolaci spravni organ pfezkoumava
napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylu€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

8 Pozn. rozkladového spravniho organu — odparce mél bez jakékoliv pochybnosti na mysli vyrok Ill. rozhodnuti,
coz je z kontextu zcela ziejmé.
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Uplatnénym rozkladem odpurce napada toliko vyroky I, 1ll. a IV. rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. Ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu nenapadeny vyrok Il.
rozhodnuti nabyl pravni moci marnym uplynutim lhaty k podani rozkladu.

Spravni organ Il. stupné véc peclivé posoudil a shledal, ze rozklad odptrce je

castecné diavodny.

Na uvod spravni organ Il. stupné poukazuje na skutecnost, Ze odpurce svuj rozklad

vécné oduvodnil pouze ohledné naroku na smluvni pokutu, jehoz se tykal vyrok Ill. Ohledné

narokl pfiznanych navrhovateli v napadeném vyroku |. odplrce v rozkladu vyslovné uvedl,
Ze jejich posouzeni ponechava na zvazeni spravnimu organu ll. stupné. Napadeny vyrok I.
rozhodnuti byl tudiz pfezkouman ve smyslu § 89 odst. 2 véty prvni spravniho Ffadu pouze
z hlediska jeho zakonnosti. Pfi pfezkumu vyroku IV. o nakladech fizeni spravni organ
Il. stupné vychazel ze skute€nosti zfejmé z podani rozkladu, a to ze se odplirce domniva, ze
narokim navrhovatele nemélo byt vyhovéno, a tudiz méla byt pfiznana pina nahrada
nakladd odpdrci.

Dale je vhodné pred samotnym prfezkumem merita véci konstatovat, Ze spravni organ
|. stupné fadné oddvodnil svou pfislusnost k projednani véci a spravni organ Il. stupné o ni
nema pochybnost. Ke kompetenéni namitce odplrce vznesené v rozkladu se pak spravni
organ Il. stupné vyjadri nize. Spravni organ Il. stupné dale konstatuje, ze ucastnici byli fadné
vyrozumeéni o zahajeni spravniho fizeni v€etné pouceni o jejich procesnich pravech, byla jim
dana moznost predkladat tvrzeni a ddkazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit
se k nim. Spravni organ Il. stupné neshledal zadného pochybeni ani v otazce doru€ovani,
které probihalo do datovych schranek u&astniku Fizeni.

Dale se poznamenava, Ze napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkum ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz bylo fadné a pfezkoumatelnym zpisobem oddvodnéno,
a to v€etné zhodnoceni namitek uplatnénych u€astniky fizeni.

Je vhodné vyzdvihnout, ze fizeni podle § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich je Fizenim spornym podle § 141 spravniho fadu, ve kterém odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu leZi na ugastnicich a nikoli na spravnim organu. U&astnici tak
nesou povinnost tvrzeni a povinnost dukazni a jim korespondujici bfemeno tvrzeni
a bremeno dikazni, tzn. Ze jsou povinni uvést skute¢nosti dulezité pro rozhodnuti a oznadit

dukazni prostiedky k prokazani skute€nosti, které tvrdi. Procesni odpovédnost za zjisténi

skute€ného stavu véci tak lezi na ucastnicich, nikoli na spravnim organu. Neprokazani
a nedoloZeni skutecnosti tvrzenych u€astnikem muze vést k neuneseni dikazniho bfemene
a k celkovému neuspéchu ve véci.

V tomto ohledu oba uc&astnici fizeni pfedlozili fadu tvrzeni a dldkazu, které spravni
organ |. stupné vyhodnatil, ucinil skutkova zjiSténi a na jejich zakladé pak proved| pravni

posouzeni véci, s nimZz_se spravni_organ ll. stupné v pfevazné Casti ztotoZnuje s dale

uvedenymi vyhradami.
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Nez spravni organ Il. stupné uvede konkrétni vady rozhodnuti, které odhalil, je
namisté poznamenat, ze se jedna o pochybeni, jejichz napravu lze ucinit v ramci fizeni pfed
spravnim organem Il. stupné. Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho 7adu jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo
Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud
by tim nékterému z acastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z ddvodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad
odlvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odlivodnéni; odvolaci spravni
organ nemuze svym rozhodnutim zmeénit rozhodnuti organu tdzemniho samospravného celku
vydané v samostatné pusobnosti.

ReSeni v podob& zmény rozhodnuti oproti jeho zrudeni a vraceni véci k novému
fizeni je zadouci pfedevSim z hlediska zajmu uc€astnikl na rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni. Spravni organ Il. stupné zvazil divody, pro které nelze pfistoupit ke zméné
rozhodnuti v odvolacim, resp. rozkladovém fizeni a konstatuje, Zze neshledal, Ze by zde
takové okolnosti byly pfitomny. VeSkeré provedené zmény jsou ku prospéchu odpurce, tudiz
nejedna se o zmény, kterymi by byla ukladana odpurci nova povinnost. Dale se konstatuje,
Ze ve spravnim spisu je dostatek podkladu k tomu, aby spravni organ Il. stupné dil¢i Casti
rozhodnuti vykazujici vady sam posoudil a rozhodl o nich.

K vyroku l. se uvadi nasledujici:

Ze spisové dokumentace je nesporné, Ze navrhovatel a odplrce, oba jako osoby
vykonavajici komunikacni €innosti ve smyslu § 7 zakona o elektronickych komunikacich, byli
ucastniky smluvniho vztahu na zakladé ramcové smlouvy €. 001/00767 ze dne 31. 5. 2018
o zfizeni pfipojného bodu a poskytovani pfistupu k obsahu sité internet. Pfedmétem smlouvy
byl zavazek navrhovatele zfidit virtualni koncovy bod sluzby Eri-Carrier, tj. pfistup odpurce
do sité Eri, a dale zavazek navrhovatele zfidit koncové body sluzeb Eri-xDSL podle
jednotlivych objednavek odpurce. Zavazkim navrhovatele odpovidal zavazek odpurce hradit
za poskytovani uvedenych sluzeb sjednanou uhradu fadné a v€as. Tuto skuteCnost
nesporuje navrhovatel ani odpurce.

Dale z podkladl pfedlozenych ucastniky Fizeni vyplyva, Zze odpurce dne 31. 8. 2020
ramcovou smlouvu vypovédél stim, ze vsouladu se smluvnim ujednanim prfedmétna
smlouva skonCila ke dni 28. 2. 2021. Tato skuteCnost je mezi ucastniky fizeni rovnéz
nesporna.

V fizeni dale vyplynulo, Ze odplrce e-mailem ze dne 13. 10. 2020 objednal zruSeni
36 koncovych bodu sluzby Eri-xDSL s tim, Ze se jednalo o vSechny stavajici koncové body
zakaznikd odpulrce u navrhovatele. Dle odpUlrce byly uvedenym zplUsobem sluzby Eri-xDSL
ukon€eny ke dni 7. 11. 2020. Navrhovatel vSak mél oproti nému za to, Zze pfedmétnému
pozadavku odplrce na zruSeni koncovych bodu nebylo mozno vyhovét, a proto odpurci
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i nadale vystavoval faktury zahrnujici nejen pausalni mési¢éni poplatky za sluzbu Eri-Carrier
podle ramcové smlouvy, nybrz také za sluzby Eri-xDSL zfizené na zakladé jednotlivych
objednavek, to vSe az do ukonceni ramcové smlouvy, tj. do 28. 2. 2021.

V napadeném rozhodnuti vySel spravni organ |. stupné ze zavéru, ktery uginil jiz
v usneseni o odloZeni &asti navrhu &.j. CTU-23 313/2022-606/VIll.vyf. a to, Ze podle &l. lII.
ramcové smlouvy odpurce platné vypovédél 36 koncovych bodu sluzby Eri-xDSL k datu
20. 10. 2020 a vypovédni doba 25 dnl ubéhla dne 14. 11. 2020. Spravni organ Il. stupné
odkazuje na podrobné oduvodnéni v prfedmétném usneseni, konkrétné na str. 17,
a konstatuje, ze se zavéry spravniho organu I. stupné v tomto sméru zcela souhlasi.

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti byly navrhovateli pfiznany naroky, resp. jejich
Casti ze &ty vystavenych vyudtovani, pfiemz spravni _organ Il. stupné se ztotoZhuje se

zavéry ucinénymi spravnim organem |. stupné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
s vyjimkou posouzeni pfislusenstvi pfiznané Castky 432,12 K& uvedené ve vyroku |. pod

druhou odrazkou.

Pfedmétna C&astka 432,12 K& byla pfiznana jako neuhrazena c¢ast faktury
€. 870200261 ze dne 11. 12. 2020 vystavené za zuctovaci obdobi od 1. 11. 2020 do
30. 11. 2020, se splatnosti dne 21. 12. 2020. O opravnénosti naroku navrhovatele na jistinu
ve vySi 432,12 K& nema spravni organ Il. stupné pochybnost. Narok byl dle jeho nazoru
navrhovatelem prokazan, spravni organ |. stupné fadné zjistil skutkovy stav, proved|
odpovidajici uvahu a pravni posouzeni, pfiCemz v tomto sméru spravni organ Il. stupné
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 19 — 22.

Spravni organ |. stupné se v8ak dopustil pochybeni zplsobujici nezakonnost Casti
vyroku |., kdyz zavazal odpUrce k povinnosti uhradit v ramci pfedmétné &astky smluvni uroky
z prodleni 12 % p.a. jiz od 22. 11. 2020 do zaplaceni. Spravni organ Il. stupné totiz ze
spravniho spisu zjistil, Ze ¢ast takto pfiznaného uroku nelze navrhovateli pfiznat.

Nejprve je tfeba upozornit, Ze navrhovatel se ve svém navrhu domahal uhrazeni

smluvnich urokd z prodleni 12 % p.a. k pfedmétné jistiné 432,12 K& od 18. 12. 2020, nikoliv
od 22. 11. 2020, do zaplaceni. Spravni organ |. stupné tedy rozhodnul o ¢asti naroku, a to
o smluvnich udrocich z prodleni od 22. 11. 2020 do 17. 12. 2020, ktera vubec nebyla
pfedmétem Fizeni.

Vedle toho navic je na dotéené faktufe uvedeno datum splatnosti az 21. 12. 2020.

Teprve pocinaje 22. 12. 2020 se odpurce ocitl v prodleni a teprve od tohoto dne je mozno
pozadovat uroky z prodleni. Navrhovatel se tak domahal naroku, ktery mu v jisté Casti
nenalezel, coz se tykalo smluvniho uroku z prodleni za obdobi od 18. 12. 2020 do
21.12. 2020, kdy odpurce jesté nebyl v prodleni.

Napadené rozhodnuti tak v €asti tykajici se smluvnich urokd z prodleni od
22.11. 2020 do 21. 12. 2020 z Castky 432,12 K& nevychazi ze skutkového stavu, ktery
vyplyva z navrhu a ze spisu, a proto je v predmétné asti nezakonne.
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Na zakladé vySe uvedeného pfistoupil spravni organ Il. stupné ke zméné rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a o navrhu navrhovatele v této Casti nové
rozhodnul tak, Ze je vyhovéno naroku na smluvni urok z prodleni ve vysi 12 % p.a. z Castky
432,12 K& za obdobi od 22. 12. 2020 do zaplaceni. Uvedena zména se dotkne znéni vyroku
I. druhé odrazky. Pro pfehlednost spravni organ Il. stupné provedl tuto zménu ocitovanim
celého nového znéni vyroku I., nicméné jedina zména spociva pouze v pfedmétném datu.

Navrh v €asti tykajici se smluvniho uroku z prodleni ve vySi 12 % p.a. z ¢astky 432,12
K¢ za obdobi od 18. 12. 2020 do 21. 12. 2020 pak musi byt zamitnut. S ohledem na obsah
a Clenéni vyrokové c&asti rozhodnuti se jako nejvhodnéjSi postup jevi vélenéni nového
zamitavého vyroku oznaceného jako vyrok V. stim, zZze vyrok o nakladech fizeni
(v napadeném rozhodnuti oznaceny jako vyrok IV.) se stane vyrokem V. rozhodnuti.

Na zavér oduvodnéni k vyroku |. spravni organ |l. stupné konstatuje, Ze se

zbyvajicimi &astmi vyroku I. pIné souhlasi a ztotozruje se s nimi a s oduvodnénim jejich

vyhovéni bez dalSich vyhrad.

K vyroku lll. se uvadi nasleduijici:

Navrhovatel v navrhu uplatnil narok na smluvni pokutu ve vysi 44 979,67 KC.
V priibéhu fizeni pak doplnil, Ze navrhem uplatfiuje smluvni pokutu podle ¢&l. VI. pism. c)
smlouvy. K navrhu navrhovatel pfipojil fakturu ¢. 870200254 ze dne 7. 12. 2020, na niz je
uvedeno ,Z ddvodu opakovaného porusSeni Smlouvy & 001/00767 (zejména nehrazeni
veSkerych zavazki fadné a véas) vam uctujeme poskytnutou slevu®, naCez nasleduje vycet
Sesti poskytnutych slev v celkové vySi 44 979,67 K&. Splatnost faktury byla stanovena ke dni
17. 12. 2020. Vedle toho navrhovatel dolozil ve spravnim fizeni seznam faktur vydanych
odpurci od 13. 1. 2020 do 8. 3. 2021 (gitajici 29 faktur. Z nich 9 faktur je pfedmétem
probihajiciho spravniho fizeni, tudiz spravni organ I. stupné k nim pfi posouzeni naroku
nepfihlizel. Ze zbyvajiciho poctu 20 faktur bylo 14 faktur uhrazeno se zpozdénim 1 az 4 dny.

Odpdurce spolu s rozkladem predlozil vypis za obdobi od 23. 8. 2018 do 18. 1. 2021
uvadeéjici celkem 59 plateb odpurce ve prospéch navrhovatele, z néhoz vyplyva 28 plateb
uhrazenych se zpozdénim 1 az 10 dn0.

Podle ¢l. VI. pism. c¢) ramcové smlouvy je podminkou poskytnuti vSech slev
a zvyhodnéni dodrzeni minimalni délky trvani smlouvy uvedené v bodé VI. a) a pfedevSim
pak fadna a v€asna uhrada vSech zavazki vici poskytovateli. V pfipadé poruseni tohoto
ustanoveni je odplrce povinen uhradit navrhovateli smluvni pokutu ve vySi veSkerych
poskytnutych slev a zvyhodnéni.

Podle ustanoveni § 2048 odst. 1 véty prvni zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ujednaji-li si strany pro pfipad porudeni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi
nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty urci, maze véfitel poZadovat smluvni pokutu bez

Zfetele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda.
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Z podkladli ve spisu, a to z prehledu faktur predlozenych jak navrhovatelem, tak
i odplrcem, je bez jakékoliv pochybnosti zfejmé, Ze odplrce opakované poruSoval svou
povinnost hradit své penézité zavazky véas. Ostatné to odplrce nikterak nepopira, pouze
argumentuje, Zze prodleni nebyla dlouha, pouze v fadech dna.

Spravni _organ |. stupné spravné dospél k zavéru, Ze ujednani o smluvni pokuté

obsazené v ramcové smlouvé je platné a podminky pro vznik prava navrhovatele na smluvni

pokutu byly napinény.

Ani z hlediska pfiméfenosti nelze uplatnéné ¢astce smluvni pokuty nic vytknout.

Podle § 2051 véty prvni ob&anského zakoniku neprfimérené vysokou smluvni pokutu
mize soud na navrh dluznika sniZit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajisStované
povinnosti az do vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou
se vztahuje smluvni pokuta.

Ve svém podani ze dne 23. 3. 2023 odpurce podotkl, ze vySe smluvni pokuty je
nepfiméfena pozadovanym ¢astkam jistiny. Argumentoval, Ze navrhovateli nevznikla
v souvislosti s pfipadem zadna Skoda. Téz proto shledaval poZzadavek na smluvni pokutu za
neopravnény. Uvedené podani Ize beze sporu povazovat za navrh na sniZzeni nepfimérené
vysoké smluvni pokuty.
velkého senatu ze dne 11. 1. 2023 sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, soudy jiz nemaji zkoumat
nepfimérenost ujednani o smluvni pokuté, nybrz az pfipadnou nepfimérenost konkrétniho
vzniklého naroku. NejvysSi soud se k postupu hodnoceni ne(pfiméfenosti) smluvni pokuty
v bodé 66. uvedeného rozsudku vyjadfil nasledovné: ,Velky senat tedy uzavira, Ze postup
soudu pri moderaci podle § 2051 o. z. Ize rozli$it na nasledujici faze (kroky). V prvnim kroku
soud pri vyuZiti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. o. z. nejprve zjisti, jakou
funkci méla smluvni pokuta plnit. Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi s prihlédnutim ke
zjisténé funkci smluvni pokuty. Zretel pfitom vezme na vSechny okolnosti konkrétniho
pfipadu, pricemz zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty,
nybrz tézZ okolnosti, které byly dany pfi poruSeni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé
pozdéji, maji-li v samotném poruSeni smluvni povinnosti ptvod (ty za splnéni predpokladi
uvedenych v bodé 56). Na zakladé téchto okolnosti zodpovi otazku, zda vyse smluvni pokuty
je pfimérena vzhledem k véfitelovym zajmum, které byly naruSeny v duasledku poruseni
smluvni povinnosti a mély byt smluvni pokutou chranény. Dospéje-li soud v pfedchozim
kroku k zavéru, Ze smluvni pokuta neni nepfimérena, pfipadné nepodari-li se mu na zakladé
provedeného dokazovani objasnit rozsah nasledkt porusené smluvni povinnosti ve sféfe
véritele, aby mohl ucinit pravni zavér o nepriméfenosti naroku ze smluvni pokuty, nemuze
narok véfitele na smluvni pokutu snizit."

Jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 27), spravni organ I. stupné
hodnoceni pfiméfenosti smluvni pokuty z hledisek uvedenych ve vySe citovaném rozsudku
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Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 provedl a dospél k zavéru, ze smluvni
pokuta ve vysi 44 979,67 K¢ je pfiméfena, pfiemz vyzdvihnul zejména jednak skuteénost,
ze k prodleni dochazelo opakované, a dale sankéni povahu smluvni pokuty. S timto zavérem
se spravni organ Il. stupné ztotoznuje a doplfiuje nasleduijici.

Smluvni pokuta byla sjednana mezi podnikateli, je tak namisté pfedpokladat vyssi
uroven pravniho i podnikatelského povédomi u obou zucéastnénych osob. Navrhovatel ve
svém podani ze dne 4. 8. 2022 uved|, ze Castka vSech poskytnutych slev poskytnutych
odpurci ¢inila celkem 275 863,99 K&. Navrhovatel mohl uplatnit smluvni pokutu az do vyse
vSech poskytnutych slev, uplatnil navrhem vSak smluvni pokutu pouze ve vysi 44 979,67 K¢.
Pfrehled vydanych faktur od 13. 1. 2020 dodany navrhovatelem zahrnuje faktury v celkové
vysi 456 053,16 K&, pficemz z toho uhrazeno odpurcem bylo 294 948,65 K¢, zbyvajici ¢astku
uplatnil navrhovatel navrhem v tomto spravnim Ffizeni. Z 20 uhrazenych faktur jen za rok
2020 bylo 14 faktur uhrazeno se zpozdénim. Smluvni pokuta jako utvrzovaci nastroj
vrozsahu 15 % utvrzované Gastky* a zaroven jako sankéni nastroj v rozsahu cca 21 %
soudtu skuteéné opozdéné uhrazenych c¢astek® je tak narokem zcela pfimérenym
okolnostem véci. Nehledé na skute€nost, ze uvedené hodnoty pracuji s fakturami pouze za
rok 2020. Z pfehledu uhrad predlozeného odplircem spolu s rozkladem vyplyva, ze i pred
rokem 2020 byl odplirce s Uhradami zavazk(l opakované v prodleni. Z 59 faktur v celkové
vySi 685 659,00 K& bylo 27 faktur v celkové Castce 305 647,40 KE uhrazeno opozdéné.
| z tohoto pohledu je smluvni pokuta jako utvrzovaci nastroj v rozsahu 6,56 % utvrzované
Castky® a zarovern jako sankéni nastroj v rozsahu 14,7 % souctu skute¢né opozdéné
uhrazenych Géastek’ zcela pfiméfena. Na tomto misté spravni organ Il. stupné akcentuje
zejména utvrzovaci funkci smluvni pokuty, ktera evidentné nebyla ani v této vysi dostatecnou
hrozbou, kdyz odpurci nezabranila opakované hradit vyuctovani se zpozdénim. Za téchto
okolnosti nezbyva nez konstatovat, Ze smluvni pokuta byla pfiméfena, ne-li podmérena. Poté
nemuze obstat ani namitka odplrce, Ze z podkladu v fizeni nevyplyva zadna konkrétni Ujma
navrhovatele.

Argument odpurce, ze délka prodleni v fadu jednotek dnl je v podminkach realného
fungovani Ceské ekonomiky nadstandardné seriézni a Ze neoduvodnuje smluvni pokutu
v fadu desitek tisic korun, spravni organ Il. stupné odmita. Zadné prodleni neni seriéznim
jednanim a uz vubec ne nadstandardné seridoznim, jakkoliv hodné je tento zlozvyk
neseridznich podnikatell neblaze rozSifen. O pfiméfenosti by bylo mozno polemizovat

4 Procentualni vyjadfeni poméru Gastky smluvni pokuty 44 979,67 K& vuci celkové &astce 294 948,65 K&
predstavujici vylétovani pouze za rok 2020 (1) a bez &astky vymahané navrhovatelem u CTU.

5 Procentualni vyjadieni poméru ¢astky smluvni pokuty 44 979,67 K& viéi celkové ¢astce za rok 2020 bez ¢astky
vymahané u CTU, ktera byla uhrazena s prodlenim, tj. 207 083,30 K&.

6 Procentualni vyjadieni poméru ¢astky smluvni pokuty 44 979,67 K& vadi celkové ¢astce k uhrazeni 685 659,00
K¢E.

7 Procentualni vyjadfeni poméru &astky smluvni pokuty 44 979,67 K¢ vuci Castce, kterd byla uhrazena
s prodlenim, tj. 305 647,40 K&.
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v pfipadé, Ze by se jednalo o vyjimecné jedno &i dvé prodleni po celou dobu trvani smluvniho
vztahu, nikoliv vS8ak dochazelo-li k prodleni po dobu dvou let de facto u kazdého druhého
vyuctovani. Tedy i z hlediska pfiméfenosti spravni_organ |l. stupné opravnénost naroku

navrhovatele na sjednanou smluvni pokutu potvrzuje.

Spravni organ Il. stupné vSak v napadeném rozhodnuti spatfuje problematickym
zcela jiny aspekt. Ma za to, ze predmétna smluvni pokuta nebyla uplatnéna fakturou

€. 870200254, kterou navrhovatel ke svému navrhu dolozil, avSak pozdéji, a to teprve
v navaznosti na navrh podany navrhovatelem. Dle spravniho organu Il. stupné bylo fakturou
¢. 870200254 vyuctovano patrné jiné sjednané pinéni (douctovani slev), a z toho divodu k ni
nelze pfihlizet jako k uplatnéni smluvni pokuty.

V ¢l V. pism. a) a vtémze ¢l. pism. b) ramcové smlouvy si navrhovatel a odplrce
sjednali nasledujici ujednani totozného obsahu: ,V ramci AKCE / Jaro 2018 je poskytnuta na
obdobi od 1. 6. 2018 do 31. 7. 2018 sleva ve vysSi 100 % ze vSech mésicnich cen SluZeb
sité Eri uvedenych v tomto ¢lanku Smlouvy. Tuto slevu je opravnén Poskytovatel zpétné

douctovat v pripadé, ze UZivatel nehradi své zavazky dle této Smlouvy radné a véas.*”

Cl. VI. pism. c¢) ramcové smlouvy zni: ,Podminkou poskytnuti vsech slev
a zvyhodnéni je dodrzeni minimalni délky trvani smlouvy uvedené v bodé VI. a) a pfedevSim
pak radna a véasna uhrada v8ech zavazki vuci Poskytovateli. V' pfipadé poruseni tohoto

ustanoveni je Uzivatel povinen uhradit Poskytovateli smluvni pokutu ve vySi veSkerych

poskytnutych slev a zvyhodnéni .

Cl. 6.2 VOP obsahuje ujednani: ,Uzivatel je povinen Poskytovateli veskerou slevu
poskytnutou za dobu platnosti Smlouvy CMB ihned vrétit a doplatit do piné vyse poplatek za
zfizeni pfipojného bodu, od jehoz tGhrady byl (i ¢aste¢né) osvobozen v téchto pripadech: a)
Uzivatel je v prodleni s platbou jakékoliv ceny dle platného Ceniku sluzeb sité Eri® delSim
nez 30 dni...*

Navrhovatel tedy mél na vybér, zda v pfipadé prodleni s uhradami penézitych
zavazkUl, bude postupovat podle €l. V pism. a) a b) smlouvy douctovanim slev anebo podle
¢l. VI pism. c) smlouvy uplatnénim smluvni pokuty ve vysSi veSkerych poskytnutych slev
a zvyhodnéni, pfipadné douctovanim slev opét podle ujednani dle ¢l. 6.2 VOP u prodleni
delSim nez 30 dni.

Spravni organ Il. stupné nicméné souhlasi s odplrcem vtom sméru, ze jedno
poruSeni smlouvy bylo takto postiZitelné dvéma, resp. tfemi rdznymi sankcemi. Tuto
skuteCnost samu o sobé& vSak spravni organ Il. stupné vrozporu s dobrymi mravy
neshledava. Optikou dobrych mravd, pfipadné pfiméfenosti by bylo namisté posouzeni
teprve tehdy, pokud by vSechny naroky za jedno poruSeni smlouvy byly skutecné v fizeni
vymahany, coz se vSak nestalo.

Z textu pfedmétné faktury ¢. 870200254 vSak nelze s jistotou urcit, podle kterého
ujednani je plnéni pozadovano. Z formulace textu ,Z didvodu opakovaného poruSeni
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Smlouvy ¢. 001/00767 (zejména nehrazeni veSkerych zavazku fadné a véas) vam uctujeme
poskytnutou slevu* se Ize pouze dohadovat, ze se patrné jedna o douctovani slev podle ¢l.
V. smlouvy, pfipadné ¢&l. 6.2 VOP, avS8ak v momentu vystaveni faktury jesté patrné nebyla
zadna vyuctovani v prodleni del§im nez 30 dnU, tudiz tento ¢lanek zfejmé nepfichazel
v Uvahu. Navic je poruSeni povinnosti ve faktufe specifikovano neurcité, kdyz nehrazeni
veSkerych zavazk( fadné a vc€as je uvedeno jako hlavni poruSeni smlouvy, ale vedle toho je
z uziti vyrazu ,zejména“ patrné, ze slevy jsou douctovany i pro jina poruSeni smlouvy, ktera
vSak nejsou ve faktufe uvedena.

Spravni organ Il. stupné pfipomina, ze i na fakturu, ktera je vyzvou k pInéni, je tfeba
aplikovat obecné pozadavky na urcitost pravniho jednani upravené v ustanoveni § 551
a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravni jednani
musi byt natolik urcité, aby davalo jasnou odpovéd na otazku, co je jeho obsahem bez toho,
aby byl jeho vyklad pfedmétem oteviené diskuze nebo aby znéj odpovéd vubec
nevyplyvala. Obsah pfedmétné faktury nelze vykladem jednoznacné urcit. Pfipadny vyklad
by zde uméle nahrazoval vili navrhovatele, coz je nepfipustné. Z vySe uvedenych divodu
nelze k fakture pfihlizet jako k uplatnéni smluvni pokuty podle €&l. VI. pism. ¢) smlouvy.

Spravni organ Il. stupné nicméné poukazuje na skute€nost, Zze smluvni pokutu podle
¢l. VI. pism. c) smlouvy navrhovatel uplatnil svym navrhem. Tuto skute¢nost na vyzvu
spravniho organu |. stupné potvrdil ve svém podani ze dne 3. 8. 2022, kde specifikoval
vSechny odpurci poskytnuté slevy, poukazal na ¢&l. VI. pism. ¢) smlouvy a uvedl, ze odpurce
jednal v rozporu se smlouvou, kdyz nehradil fadné a vC€as své zavazky.

Narok na smluvni uroky z prodleni za smluvni pokutu proto Ize pfiznat, avSak az
v ndvaznosti na podani navrhu k CTU, pfiéemz spravné uréeni okamziku, kdy byla smluvni
pokuta uplatnéna, je v projednavané véci stézejnim bodem.

Podle § 1958 odst. 2 ob&anského zakoniku ,neujednaji-li strany, kdy ma dluznik spinit
dluh, muze véritel poZzadovat pinéni ihned a dluznik je poté povinen spinit bez zbytecného
odkladu*.

Odpurce namitl, ze mu vyzva k uhradé smluvni pokuty nikdy nebyla doru¢ena.

Jak bylo vysvétleno vySe, vyuctovani ¢. 870200254 takovou vyzvou k uhradé smluvni
pokuty nebylo. Mimo navrh navrhovatele, resp. jeho doplnéni ze dne 3. 8. 2022 nebylo jiné
pravni jednani, které by bylo mozZno za vyzvu povazovat, prokazano. Spravnimu organu
Il. stupné nezbyva nez dovodit, Ze v daném pfipadé byla vyzva k uhradé smluvni pokuty
doru€ena az v okamziku, kdy se odpurce skute¢né dozveédél o naroku navrhovatele, pfi¢emz
kompletni informaci ziskal az doru¢enim udaju o jeho vysi a divodu.

Spravni organ Il. stupné se v této Uvaze opira o ustalenou judikaturu NejvysSiho
soudu CR. Ten napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 33 Cdo 751/2022
vyslovil: ,,Ohledné prodleni dluznika s plnénim je soudni praxe ustalena v zavéru, Ze dluznik
se dostava do prodleni zasadné tehdy, jestlize dluh nespini v den nasledujici po dni, kdy byl
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véritelem o plnéni pozadan (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25
Cdo 1628/2013). Forma vyzvy k plnéni zavazku neni predepsana. Jestlize nebyl dluznik
vyzvan k plnéni jiz drive, za kvalifikovanou vyzvu k pinéni se povazuje Zaloba a splatnost

dluhu pocina prvniho dne poté, co byla Zaloba Zalovanému doru¢ena; vyzva vyvola splatnost

dluhu v rozsahu, v jakém byl poZadavek vycislen (srov. rozsudky Nejvy$§iho soudu ze dne
28. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4169/2013, ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2417/2007, ¢i ze
dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 423/2005). OkamZzik doruceni Zaloby je tudiz rozhodujici
téZ z hlediska prodleni s plnénim a povinnosti platit Groky z prodleni (srov. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1523/2004).“

Analogicky k uvedenému (tj. v podminkach spravniho Fizeni) dospél spravni organ

Il. stupné k zavéru, ze odplrce se o naroku na smluvni pokutu v celém rozsahu dozvédél
dne 1. 9. 2022, kdy bylo odptrci doru¢eno podani navrhovatele ze dne 3. 8. 2022, v némz
bylo specifikovano, za poruseni jaké povinnosti byla smluvni pokuta uplatnéna. Jiz dfive sice
odplirce obdrzel sdéleni, ze navrhovatel uplathuje smluvni pokutu, a to vyrozuménim
o zahajeni fizeni, avSak zde nebylo zfejmé, za co je smluvni pokuta uplatnéna. Lze také
predpokladat, ze se odplrce dozvédél, o jakou poruSenou povinnost se jedna, jiz poté, co
jeho pravni zastupce nahlédl do spisu, nicméné z tohoto ukonu nelze dovodit, Ze k doruceni
vyzvy odpurci v hmotnépravni roviné doslo, nebot plna moc zastupce opravnovala toliko
k nahlédnuti do spisu. K tomu odkazuje spravni organ Il. stupné na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 3. 2021 sp. zn. 29 Cdo 119/2021, v némz Nejvyssi soud fesil skutkové
obdobnou situaci, pfi¢emz dospél k zavéru, ze doruCenim Zaloby procesnimu opatrovnikovi
nevznikl hmotnépravni ucinek s dorucenim spojeny.

Celou informaci tak, aby vyzva k uhradé smluvni pokuty splfiovala pozadavky urcitosti
pravniho jednani, dostal odpurce az v okamziku, kdy pfimo jemu do jeho datové schranky
bylo prokazatelné doru¢eno pfedmétné podani navrhovatele ze dne 3. 8. 2022, coz se stalo
dne 1. 9. 2022. Splatnost smluvni pokuty tak nastala dne 2. 9. 2022. Uroky z prodleni tak Ize
pozadovat az pocCinaje dnem 3. 9. 2022.

Na zakladé vySe uvedeného proto spravni organ Il. stupné uzavira, ze smluvni

pokuta byla platné sjednana, byly naplnény podminky pro jeji vznik a byla fadné uplatnéna,

proto bylo namisté narok na ni pfiznat, a to s odpovidajicim prisluSenstvim. Nelze tedy

vyhovét navrhu navrhovatele co do smluvnich Urokt z prodieni z éastky 44 979.67 K& za
obdobi od 18. 12. 2020 do 2. 9. 2022 (den splatnosti), ale az za obdobi od 3. 9. 2022 (prvni
den prodleni) do zaplaceni.

K dalSim rozkladovym namitkdm odpurce spravni organ Il. stupné uvadi nasledujici.

Pokud jde o zpétné douctovani slev, podle odpurce zavazek k zaplaceni vyuctované
ceny v kazdém meésici vzdy zaplacenim - splnénim zanikl a nelze jej tedy znovu vytvaret
novym douctovanim C€asti ceny ve vysi poskytnuté slevy. S ohledem na skute€nost, Ze
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spravni organ Il. stupné dovodil, Ze vymahana &astka je smluvni pokutou, zaméfi se na
uvedeny argument z hlediska smluvni pokuty.

Smluvni pokuta se vyznacuje akcesoritou, coz znamena, ze jeji existence zavisi na
existenci hlavniho utvrzovaného zavazku. Zavazek v daném pfipadé vSak neznél na ,uhradu
zavazk(“, nybrz na ,fadnou a v€asnou Uhradu zavazk(“. Uhrazenim zavazku se zpozdénim
sice zanikl narok na jejich uhradu, av$ak narok na v€asnou uhradu zaniknout nemohl, nebot
nebyl nikdy splnén. Dokonce tim, Ze se odpurce dostal do prodleni, takovy zavazek jiz nikdy
byt splnén nemuze. Pravo na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni zavazku uhradit v€as
nemuze zaplacenim jistiny, stane-li se tak s prodlenim, zaniknout. Argument odpurce tak
neni pro projednavanou véc pfiléhavy.

Odptirce dale sporoval vécnou pfislusnost Ceského telekomunikaéniho Gfadu
k rozhodovani o zpétném douctovani slevy. Jak bylo dovozeno spravnim organem Il. stupné,
navrhovatel se v fizeni domaha smluvni pokuty. PEislusnost Ceského telekomunikaéniho
ufadu k rozhodovani o smluvni pokuté vyplyva napfiklad z usneseni zvlastniho senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2008 ¢&j. Konf 27/2008-7 (,0 smluvni pokuté za
poruseni ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy rozhoduje ten organ, ktery je podle
zakona pfislusny k rozhodovani sport o poruseni povinnosti samotné®). Ani tato namitka
odpurce neni divodna.

Text napadeného rozhodnuti na str. 25 ve ¢tvrtém odstavci, kde je uvedeno obdobi
od 13. 1. 2020 do 8. 3. 2020, je zjevné pouha chyba v psani, kdyz v tom samém odstavci je
uvedeno obdobi od 13. 1. 2020 do 8. 3. 2021 a toto obdobi téz seznam faktur dolozeny
navrhovatelem do spisu skute¢né zahrnuje. Tato namitka je tak zcela irelevantni.

Ze vSech vySe uvedenych divodl a téz z divodu hospodarnosti spravniho Fizeni je
namisté, aby spravni organ Il. stupné zménil vyrok Ill. napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu Caste¢né tak, Ze navrhovateli se pfiznava narok na
smluvni uroky z prodleni u smluvni pokuty za obdobi od 3. 9. 2022 do zaplaceni. Pro
prehlednost spravni organ Il. stupné proved! tuto zménu ocitovanim celého nového znéni
vyroku Ill., nicméné jedina zména spociva pouze v pfedmétném datu, od kterého je pfiznan
smluvni urok z prodleni.

Casti navrhu tykajici se smluvniho droku z prodleni za smluvni pokutu za obdobi od
18. 12. 2020 do 2. 9. 2022 nelze vyhovét. Spravni organ Il. stupné tak ucinil v ramci nové
v€lenéného vyroku IV.

Na zavér oduvodnéni k vyroku lll. spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze se zbyvajici

c¢asti vyroku lll. tykajici se naroku na samotnou jistinu, tj. na smluvni pokutu 44 979,67 K¢&

spolu se smluvnim urokem z prodleni z astky 44 979,67 K& od 3. 9. 2022 do zaplaceni plné

souhlasi a ztotozriuje se s ni i s jejim odlvodnénim.

K (ptivodné oznaéenému) vyroku IV. o nakladech fizeni se uvadi nasledujici:
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Jak bylo vylozeno jiz vySe, spravni fizeni bylo zahajeno pfed ucinnosti novely zakona
o elektronickych komunikacich. Z uvedeného duvodu bylo pro rozhodovani o nakladech
fizeni tfeba aplikovat vyluéné ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021: ,Predseda Rady pfizna acastniku Fizeni,
ktery mél ve véci piny uspéch, nahradu nakladu potrebnych k ucelnému uplatriovani nebo
bréanéni prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik rizeni ve
véci uspéch jen casteCny, mize predseda Rady nahradu nakladi pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, ze zadny z ulastniku fizeni nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz
mél ucastnik Fizeni ve véci uspéch jen castecny, muze mu predseda Rady priznat pinou
nahradu nékladd Fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze predsedy Rady. Predseda
Rady prizna nahradu nakladd fizeni v piné vysi ucastnikovi také v pripadé, zZe byl pro
chovani dalSiho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl tcastnikem podan didvodné.“

Pfed ucinnosti novely predmétné ustanoveni pfedstavovalo specialni pravni upravu
k obecné upravé obsazené v ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu. Soucasna aplikace
ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu neni v projednavané véci namisté.

Z uvedeného divodu je proto tfeba zménit vyrok IV. napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak, ze odkaz na ustanoveni § 141 odst. 11
spravniho fadu bude vypustén. Ve vyroku tak bude pouze odkazano na § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, pficemz v zakladé hlavi¢ky rozhodnuti je spravné uvedeno,
Ze se jedna o citovany zakon ve znéni do 31. 12. 2021.

Jak bylo jiz vysvétleno vysSe, vyrok o nakladech fizeni je nové oznacen jako vyrok V.

Mimo shora uvedené, nema spravni organ ll. stupné, co se ty€e samotného

rozhodnuti o nakladech fizeni, k vysledné d&astce ani k odlvodnéni spravniho organu

|. stupné dalSi vyhrady a v tomto ohledu je potvrzuje.

K nakladum rozkladového fizeni spravni organ Il. stupné uvadi, ze byt byl rozklad

odpurce shledan ¢astecné dlavodny, stale je tfeba za procesné zcela uspésného ucastnika
povazovat navrhovatele. Uspéch odplirce v fizeni o rozkladu totiz spodival pouze ve
zmeénach tykajicich se pfisluSenstvi, a to uroku z prodleni. V8echny &astky rozhodnuti
predstavujici jistiny byly potvrzeny, tudiz procesni uspéch, ktery se odviji od vymahanych
jistin, zlOstava zcela na strané navrhovatele. Ze spisového materidlu vS8ak nevyplyva
skuteCnost, ze by navrhovateli jako uCastniku, ktery byl v fizeni o rozkladu zcela uspésny,
vznikly v ramci fizeni o rozkladu jakékoliv uCelné vynalozené naklady ve smyslu ustanoveni
§ 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Z tohoto ddvodu se nahrada nakladu
rozkladového Fizeni ani jedné ze stran nepfiznava.

Spravni organ Il. stupné v souladu se shora citovanymi zavéry a v souladu se svym
opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych
komunikacich o v€asném rozkladu odpurce rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni:
Proti rozhodnuti Rady CTU neni podle § 107 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:

Ing. Marek Ebert
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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