Cesky telekomunikac¢cni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

%ﬁé‘é TOTO ROZHODNUTI NABYLO

f:\ﬁ PRAVNi MOCI dne 24. 6. 2021 a je

%7/ VYKONATELNE dne 10. 7. 2021

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 25.6.2021
Cislo jednaci Praha
CTU-40 644/2020-606/X.vyf. 24. 3. 2021

Predsedkyné& Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, a podle § 127 odst. 1
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu, vydava ve spravnim Fizeni,
vedeném pod &. CTU-40 644/2020-606, které bylo zahajeno dne 29. 7. 2020 na navrh spole&nosti
Cesky bezdrat s.r.o., IC 259 02 415, se sidlem Zamecnicka 592, 742 58 Pribor, proti odpurci,
spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., IC 649 49 681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00
Praha 4, ve véci sporu mezi podnikateli v elektronickych komunikacich o ulozeni povinnosti odpurci
uzavfit s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o propojeni, jehoz pfedmétem je snizeni cen za datové
sluzby, poskytované odplircem navrhovateli na zakladé smlouvy o propojeni, o 41 %, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu, ve spojeni s § 127 zakona o elektronickych
komunikacich, se navrhu navrhovatele vyhovuje, pfi€emz po pravni moci tohoto rozhodnuti je
navrhovatel opravnén pisemné vyzvat odpurce k uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni
€. 025562-000-00 ze dne 20. 4. 2015, jehoz pfedmétem je nahrazeni dosud platného ujednani
0 cené za mobilni data poskytovana odpurcem navrhovateli, uvedeného v pfiloze €. 9 — Ceniku,
ujednanim o cené mobilnich dat snizenych o 41 %, a odpurce je povinen nejpozdéji do 30 dnu ode
dne obdrzeni této pisemné vyzvy navrhovatele dodatek, nejméné v nasledujicim znéni,
s navrhovatelem uzavfit:

Data - Nazev sluzby Smér volani Cena Ceny platné od Cena k tarifu Cena k tarifu Specifikace sluzby*

platné do (15-;;%22’;00 arop | WSa VPN Stredni/Velky

30;4.2020 dle stanoviska ° | (K&/balitek) (K¢&/balicek)

(K&/MB) &)
GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down 0,55 0,325 n/a n/a ADU < 100 MB, FUP se hradi
hrazena per kB
GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down 0,50 0,295 n/a n/a 100 MB <= ADU < 300 MB, FUP se hradi
hrazena per kB
GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down 0,43 0,254 n/a n/a 300 MB <= ADU < 700 MB, FUP se hradi
hrazena per kB
GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down 0,38 0,224 n/a n/a 700 MB <= ADU < 1000 MB, FUP se hradi
hrazena per kB
GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down 0,27 0,159 n/a n/a 1000 MB <= ADU < 2100 MB, FUP se hradi
hrazena per kB
GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down 0,17 0,100 n/a n/a 2101 MB <= ADU < 3100 MB, FUP se hradi
hrazena per kB
GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down 0,1450 0,086 n/a n/a 3101 MB <= ADU < 4400 MB, FUP se hradi
hrazena per kB
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GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down 0,12 0,071 n/a n/a 4401 MB <= ADU < 5100 MB, FUP se hradi
hrazena per kB

GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down 0,10 0,059 n/a n/a 5101 MB <= ADU < 7680 MB, FUP se hradi
hrazena per kB

GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down n/a n/a 35,00 35,00 novych 150 MB do konce kalendafniho mésice
bali¢ek "P"150 MB na mésic**

GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down n/a n/a 60,00 60,00 novych 300 MB do konce kalendafniho mésice
bali¢ek "P" 300 MB na

mésic**

GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down n/a n/a 115,00 115,00 novych 600 MB do konce kalendafniho mésice
bali¢ek "P" 600 MB na

mésic**

GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down n/a n/a 160,00 160,00 novych 1000 MB do konce kalendafniho mésice

bali¢ek "P" 1000 MB na
mésic, 30 dnf**

GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down n/a n/a 220,00 220,00 novych 1500 MB do konce kalendafniho mésice
bali¢ek "P" 1500 MB na
mésic, 30 dnf**

GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down n/a n/a 240,00 240,00 novych 2000 MB do konce kalendafniho mésice
bali¢ek "P" 2000 MB na
mésic, 30 dnd**

GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down n/a n/a 330,00 330,00 novych 3000 MB do konce kalendafniho mésice
bali¢ek "P" 3000 MB na

mésic**
GPRS/EDGE/3G/LTE data up+down n/a n/a 536,00 536,00 novych 10000 MB do konce kalendainiho mésice
bali¢ek "P" 10 GB na mésic**

Dokup datové kvoty k bali¢ku up+down 200UP=60K¢;300UP=60K¢;600UP=115 K¢&; 1000UP=150K¢; 1500UP=220K¢;2000UP=240K¢; 3000UP=330

P" a "NTB" na kalendafni K&5000UP=490KE; 10000UP=536K&

mésic
GPRS/EDGE/3G/LTE NTB - up+down n/a n/a 230,00 n/a novych 1,5GB do konce kal. mésice, FUP se
balicek 1,5GB*** nehradi, hlas je blokovan
GPRS/EDGE/3G/LTE NTB - up+down n/a n/a 319,00 n/a novych 3GB do konce kal. mésice, FUP se nehradi,
bali¢ek 3GB*** hlas je blokovan
GPRS/EDGE/3G/LTE NTB - up+down n/a n/a 467,00 n/a novych 10GB do konce kal. mésice, FUP se
balicek 10GB*** nehradi, hlas je blokovan

Il. Odpdrce je povinen podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, ve spojeni
s § 141 odst. 11 spravniho Fadu, zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 000 K¢,
a to ve Ihté 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodneéni:

Dne 29. 7. 2020 podal navrhovatel spravnimu organu navrh na vydani rozhodnuti podle
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich. V navrhu uvedl, Ze na zakladé vyvoje na
maloobchodnim a velkoobchodnim trhu s mobilnimi daty v Ceské republice a po opakovanych
neuspésnych jednanich s odpurcem podava navrh na vydani rozhodnuti, jehoz pfedmétem ma byt
ulozeni povinnosti odpurci uzavfit s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o propojeni
€. 025562-000-00 ze dne 20. 4. 2015, jehoz pfedmétem je snizeni cen za datové sluzby,
poskytované odpurcem navrhovateli na zakladé uvedené smlouvy o propojeni, o 41 %, a to podle
navrhu zavedenim nového pasma ADU a nizSich cen za 1 MB dat ve vSech pasmech.

velkoobchodnich cen za mobilni data ze dne 11. 12. 2019, o kterém spravni organ, po provedeném
ustnim jednani, kterého se zucastnili navrhovatel i odplrce, rozhodnutim
&j. CTU-1 872/2020-606/I1l.vyF. ze dne 11. 3. 2020 odmitl podle § 128 z&kona o elektronickych
komunikacich rozhodnout. Pfi ustnim jednani, konaném dne 12. 2. 2020 za ucasti navrhovatele
i odpurce, vyslo najevo, Ze mezi u€astniky dosud nebyly vyCerpany vSechny prostfedky vzajemné
komunikace, které by vedly k vyjasnéni vzajemnych pozic a k uzavieni dohody o zméné smlouvy
0 propojeni, a proto na zakladé vysledku uvedeného ustniho jednani spravni organ dospél k zavéru,
Ze kfeSeni sporu by lépe nez autoritativni rozhodnuti podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich pfispél postup podle § 80 odst. 6 téhoz zakona, na jehoz konci spravni organ vydava
stanovisko. Dne 8. 4. 2020 proto probéhlo dalsi jednani mezi navrhovatelem a odpurcem. Vzhledem
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k tomu, Ze v prubéhu jednani odplrce odmitl v§echny navrhy navrhovatele, pfi¢emz sam zadny
navrh na feSeni sporu o snizeni velkoobchodnich cen za mobilni data nepfedlozil, pfistoupil za
téchto okolnosti spravni organ k vydani stanoviska podle § 80 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich, &j. CTU-27 937/2020-611 ze dne 27. 5. 2020.

Navrhovatel dale uvedl, Ze dne 18. 6. 2020 zaslal odpurci zatim posledni navrh na smirné
feSeni sporu o snizeni velkoobchodnich cen za mobilni data, a to v navaznosti na stanovisko
spravniho organu ze dne 27. 5. 2020. Podle navrhovatele odpurce na tento navrh nereagoval, takze
bylo zfejmé, Ze nema o smirné feSeni zajem. Vzhledem k tomu, Ze strany sporu nedosahly ve lhaté
4 mésicu ode dne vydani rozhodnuti o odmitnuti rozhodnout spor shody pfi vécném feseni sporu,
podal nyni navrhovatel v souladu s § 128 odst. 2 zakona o elektronickych komunikaci navrh na
rozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

V dalSi €asti navrhu na vydani rozhodnuti navrhovatel poukazal na skuteCnost, Ze jak
navrhovatel, tak odpurce, jsou osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innost podle § 7 zakona
o elektronickych komunikacich, které mezi sebou dne 20. 4. 2015 uzaviely smlouvu o propojeni, na
zakladé které obéma smluvnim stranam vznikla povinnost propojeni. Vzhledem k aktualni situaci na
trhu mobilnich sluzeb, kde je podle nazoru navrhovatele odplrce nepochybné realné podnikem
s vyznamnou trzni silou, navrhovatel o¢ekava, ze odpulrce bude velmi pravdépodobné prohlasen za
podnik s vyznamnou trzni silou po dokonceni analyzy relevantniho trhu €. 5 — velkoobchodni trh
pfistupu k mobilnim sluzbam a Ze vzhledem k jeho protisoutéZnimu chovani mu budou uloZeny
povinnosti vramci cenové regulace. Z uvedenych dlvodlu je spravni organ podle nazoru
navrhovatele povinen o véci rozhodnout.

V dalSi ¢asti navrhu na vydani rozhodnuti navrhovatel obsahle rozebral vymezeni
relevantniho trhu ¢€. 5 v navaznosti na opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/12.2019-11 ze dne
18. 12. 2019, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, v€etné kritérii pro
hodnoceni vyznamné trzni sily. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze spravni
organ po provedeni tzv. testu tfi kritérii dospél k zavéru, Zze na velkoobchodnim trhu s mobilnimi
daty, na kterém jsou navrhovatel a odpurce pfimymi konkurenty, existuji jak strukturalni, tak pravni
a regulacni prekazky pro vstup plnohodnotného sitového operatora (tzv. ,MNO*) a pro plUsobeni
operatoru virtualni mobilni sité (tzv. ,MVNO*) a tyto pfekazky nejsou jen doCasného charakteru, ze
na tomto trhu existuji rovnéz prekazky rozvoje konkurence pro MVNO ze strany MNO, a to zejména
z divodu nezajisténi moznosti replikovat nabidky virtualnimi operatory a zaostavani podminek
velkoobchodnich smluv za vyvojem maloobchodniho trhu, a Ze samo uplathovani prava
hospodarské soutéze samo o sobé dostateéné nezajisti odstranéni nalezené bariéry vstupu na trh
a rozvoj konkurence. Navrhovatel poukazal na skute¢nost, Ze po splnéni testu tfi kritérii spravni
organ vydanim uvedeného opatfeni obecné povahy uplatnil ex ante regulaci a nové vymezil
relevantni trh €. 5 - velkoobchodni trh pfistupu k mobilnim sluzbam.

Dale navrhovatel ve svém velmi obsahlém navrhu na vydani rozhodnuti uved| davody, pro
které podle jeho nazoru neni velkoobchodni trh efektivné konkurenénim trhem ve smyslu
§ 51 odst. 1 véty tfeti zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel dovozuje, Ze na tomto
vysoce koncentrovaném trhu plsobi tfi podniky (MNO) s vyznamnou trzni silou, a byt odpUrce, jako
jeden z téchto tfi podnikl, neni jako podnik s vyznamnou trzni silou pfimo deklarovan, je jim svym
faktickym pusobenim. Navrhovatel dale pfedklada svlj odhad trznich podili podnikd (MNO)
s faktickou vyznamnou trzni silou, pusobicich na uvedeném trhu, podle poc¢tu provozovanych SIM
karet s mobilnimi daty, a to tak, Ze v letech 2011 — 2018 se jejich souhrnny trzni podil pohyboval
v rozmezi od 92,5 % do 100 % v zavislosti na konkrétnim roce, s tim, Ze v letech 2011 — 2017 jejich
souhrnny trzni podil kazdym rokem lehce klesal, zatimco od prelomu let 2017 a 2018 se jejich trzni
podil opét zvySoval, ¢im dosSlo ke snizovani trzniho podilu virtualnich operatord (MVNO).
Z uvedeného prehledu navrhovatel dovodil, Ze pfi snizovani trzniho podilu virtualnich operatort
(MVNO) na velkoobchodnim trhu s mobilnimi daty se jejich, jiz tak maly, vliv na hospodéariskou soutéz
na tomto trhu zacal jes$té zmenSovat. Samotny odpurce mél, podle tvrzeni navrhovatele, na tomto
trhu v letech 2011 — 2018 trzni podil v rozmezi od 25, 4 % do 59, 9 %, ¢imz do roku 2013 drzel na
tomto trhu druhou pozici a od roku 2013 prvni pozici. Uvedené trzni podily vSech tfi podnikd (MVO)
s faktickou vyznamnou trzni silou jsou podle nazoru navrhovatele ve skute€nosti podstatné vyssi,
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nebot v pfipadé, Zze by do odhadu trznich podilt v§ech tfi podnikl (MNO) byly zahrnuty i trzni podily
s nimi majetkové propojenych mobilnich virtualnich operatord (MVNO), pak by se trzni podily téchto
majetkové propojenych podniku v letech 2011 — 2018 pohybovaly od 97,2 % do 100 %, Cili rozdil
mezi nimi a nezavislymi virtualnimi mobilnimi operatory by byl jesté markantnéjSi. Z uvedenych
ddvodl navrhovatel dovodil, Ze na velkoobchodnim trhu s mobilnimi daty maji tfi podniky, mezi néz
patfi i odplrce, naprosto dominantni vliv na fungovani hospodarské soutéze na tomto trhu. Podle
nazoru navrhovatele na uvedeném trhu existuje situace kolektivni superdominance oligopolu ,tfi
MNO*, mezi néz patfi i odpUrce.

V dal$i ¢asti navrhu na vydani rozhodnuti navrhovatel obsahle dovodil, Ze odpurce svym
trznim chovanim vic¢i navrhovateli zneuzil své dominantni postaveni na velkoobchodnim trhu
s mobilnimi daty. Podle nazoru navrhovatele doSlo ke zneuziti dominantniho postaveni odpurce
v situaci, kdy odplrce své ceny za poskytovani svych sluzeb na maloobchodnim trhu vyrazné
shizuje a nad to nadale rozSifuje objem poskytovanych sluzeb, aniz by pfiméfené tomuto rozSifeni
maloobchodni ceny zvySil (naopak je pfes rozSifeni objemu snizuje). Znaéné snizovani
maloobchodnich cen odpurce podle tvrzeni navrhovatele nijak nepromitda do cen ve
velkoobchodnich smlouvach. Navrhovatel konkrétné uved|, Ze ve smlouvé s nim doslo ke sniZzeni
velkoobchodnich cen za poslednich pét let pouze jedenkrat, a to velmi nepatrné. Podle nazoru
navrhovatele poklesla primérna jednotkova cena za 1 MB dat na maloobchodnim trhu odpurce
0 55 %, pficemz ve vztahu k navrhovateli odpurce snizil primérné velkoobchodni ceny za 1 MB dat
pouze jednou, a to 0 10 %, pocitdno vazenym pramérem, resp. o cca 14 % pfi priméru aritmetickém.
Rozdil v urovni cen mobilnich dat na trhu maloobchodnim a na trhu velkoobchodnim tak tvofi ve
vztahu navrhovatele a odpurce markantnich 41 — 45 %. Navrhovateli tak podle jeho nazoru vznikla
trznim chovanim odpdrce uUjma, nebot v dlsledku naruSené hospodarské soutéze nema na trhu
€. 5 stejné nebo alespon srovnatelné postaveni a nemUlize se tak patficné zapoijit do soutézniho
procesu, coz ostatn& ve svém stanovisku &j. CTU-27 937/2020-611 ze dne 27. 5. 2020 konstatoval
i spravni organ. Navrhovatel z uvedeného stanoviska citoval pasaz ,Timto postupem spole¢nost
T-Mobile znemozriuje virtualnim operatorim efektivné puasobit na trhu a Gcinné tak rozvijet
konkurenci. To mé negativni dopad na uzivatele sluzeb. Urad proto ve stanovisku konstatuje, Ze je
pro dal$i pusobeni virtuadlniho operatora na trhu potfeba vzniklou disproporci mezi poklesem
maloobchodnich a ustrnutim velkoobchodnich cen odstranit”.

V poslednich dvou ¢astech velmi obsahlého navrhu na vydani rozhodnuti navrhovatel znovu
odkazal na opatfeni obecné povahy & OOP/1/12.2019-11 ze dne 18. 12. 2019. Na
podkladé rozsahlych citaci z oduavodnéni tohoto opatfeni obecné povahy navrhovatel dovodil, ze
i zargumentace spravniho organu, uvedené v oduvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy, Ize
uzavfit, Zze odplrce je podnikem s vyznamnou trzni silou. Postaveni odpurce jako podniku
s vyznamnou trzni silou je podle navrhovatele patrné i ze sdileni siti elektronickych komunikaci, a to
na zakladé dohody uzaviené mezi odpurcem a spolecnosti Cetin (poznamka spravniho organu:
Cetin a.s., IC 040 84 063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha 9), na kterou
spole¢nost 02 (poznamka spravniho organu: 02 Czech Republic a.s., IC 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Michle, 140 22 Praha 4) pfevedla svou mobilni infrastrukturu a velkoobchodni
sluzby.

V zavéru navrhu na vydani rozhodnuti navrhovatel uvedl, Ze z pfedchozich €asti tohoto
navrhu je zjevné, ze je potieba situaci vzniklou na velkoobchodnim trhu pfistupu k mobilnim sluzbam
v Ceské republice regulovat, mimo jiné také rozhodnutim o sniZeni velkoobchodnich cen za sluzby
poskytované navrhovateli odplrcem. Pokud by spravni organ nerozhodl o povinnosti odpurce
odpovidajicim zpusobem snizit nepfimérené vysoké velkoobchodni ceny za mobilni data, u¢tované
navrhovateli, poskytl by podle nazoru navrhovatele neodivodnénou vyhodu jednomu podnikateli na
ukor nejen navrhovatele, ale i ostatnich podnikatelt. Navrhovatel dodal, Ze v sou€asnosti dochazi
ze strany odpUlrce k pfetahovani zakaznikG navrhovatele, a Ze navrhovatel nemlze na trhu €. 5,
s ohledem na uctované nepfiméfené vysoké velkoobchodni ceny, profitabilné plsobit a byt tak
konkurenceschopnym soutézitelem, coz v kone¢ném dusledku vede k ujmé koncovych uzivatelu
téchto sluzeb.
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Navrhovatel pozaduje, aby spravni organ vydal rozhodnuti, ve kterém by ulozil odpurci
povinnost uzavfit s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o propojeni, jehoz pfedmétem bude snizeni
cen za datoveé sluzby poskytované odpurcem navrhovateli na zakladé smlouvy o propojeni, 0 41 %.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel k navrhu na vydani rozhodnuti pfipojil dopis spravniho
organu navrhovateli ze dne 27. 5. 2020, &j. CTU-27 937/2020-611, obsahuijici stanovisko spravniho
organu z mediace podle § 80 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, ,Navrh smirného feSeni
sporu tykajiciho se velkoobchodni ceny za mobilni data v navaznosti na stanovisko CTU* ze dne
18. 6. 2020, adresovany odpurci, spolu s dodejkou, ze které je patrné, ze zasilka byla podana dne
22. 6. 2020 na posté Pribor a Ze adresatem zasilky byla pfevzata dne 24. 6. 2020, a navrh nového
znéni pfilohy €. 9 ke smlouveé o propojeni — ceny, s vyznacenymi zménami. Dale navrhovatel odkazal
na obsah spravniho spisu v pfedchazejici véci vedené u téhoz spravniho organu pod
&j. CTU-1872/2020-606 (odmitnuti spravniho organu rozhodnout spor podle § 128 zakona
o elektronickych komunikacich).

Spravni organ dne 27. 8. 2020 vyzvou &. CTU-40 644/2020-606 ze dne 26. 8. 2020 vyzval
navrhovatele k zaplaceni spravniho poplatku ve vySi 10 000 K&. Vyzva byla dne 6. 9. 2020
navrhovateli doru¢ena fikci uplynutim 10. dne od dodani datové zpravy do datové schranky
navrhovatele, nebot ve Ih(ité 10 dnd od dodani datové zpravy se do datové schranky navrhovatele
nepfihlasila Zadna opravnéna osoba. Spravni poplatek byl zaplacen dne 18. 9. 2020.

SoucCasné spravni organ dne 27. 8. 2020 vyrozumél navrhovatele o zahgjeni tohoto
spravniho fizeni pripisem &. CTU-40 644/2020-606/11.vyF. a vyzval jej k dopInéni navrhu na vydani
rozhodnuti ze dne 29. 7. 2020 o uvedeni konkrétni povinnosti odplrce ulozené mu zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé, kterou odpurce porusil tim, Zze
s navrhovatelem neuzaviel dodatek €. 9 ke smlouvé o propojeni, kterym by snizil komer¢ni
velkoobchodni cenu za data poskytovana navrhovateli o poZzadovanych 41 %, nebot dosavadni
vymezeni vécné stranky sporu faktickym postavenim odpurce jako podniku s vyznamnou trzni silou
a nutnosti cenové regulace jeho sluzeb neni pro spor podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich relevantni.

Stejnévho,dne spravni organ vyrozumél o zahajeni tohoto spravniho Fizeni téz odpurce, a sice
pfipisem ¢&j. CTU-40 644/2020-606/111.vyf. a zaroven jej vyzval, aby se ve Ihuté 10 dnd ode dne
doruceni vyzvy vyjadfil k navrhu na vydani rozhodnuti.

Podanim, doruéenym spravnimu organu dne 7. 9. 2020, se odpurce vyjadfil k navrhu na
vydani rozhodnuti tak, Ze navrhovatel neni opravnén k podani uvedeného navrhu a spravni organ
neni zpUsobily ve sporu mezi navrhovatelem a odplrcem rozhodnout o cené. Odplrce pfedné
namital, Ze nazor navrhovatele, Ze uzavienim smlouvy o propojeni vznika povinnost propojeni, neni
spravny, nebot’ Zadna takova povinnost odpurci ulozena nebyla a ani z jinych ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich nelze takovou povinnost pfimo nebo nepfimo dovodit, tudiz Zze se
navrhovatel svou interpretaci jen snazi rozSifit pravomoci spravniho organu i na spory, ke kterym
pravomoc podle zakona o elektronickych komunikacich nema. K argumentaci navrhovatele
o vyznamné trzni sile odplrce pak odpulrce pfipomnél, Ze proces analyzy relevantniho trhu €. 5
dosud nebyl ukonéen a odpurci nebyly ulozeny Zadné povinnosti.

Na zakladé vyzvy spravniho organu ze dne 27. 8. 2020 navrhovatel v podani doru¢eném
spravnimu organu dne 16. 9. 2020 doplnil navrh na vydani rozhodnuti. Povinnost ulozenou zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé, kterou odplrce porusil, navrhovatel vymezil
tak, Zze odpurce s navrhovatelem odmitl zavfit dodatek €. 9 ke smlouvé o propojeni siti podle
§ 80 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich, a to bez uvedeni konkrétnich duvodu
technického, ekonomického Ci organizacniho charakteru. Navrhovatel v této souvislosti akcentuje
znéni § 80 odst. 2 zadkona o elektronickych komunikacich, nebot podle tohoto ustanoveni se
§ 80 odst. 4 az 7 vztahuji téZ na uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni. K dokresleni situace
navrhovatel citoval odpovéd odpurce na snahu navrhovatele feSit protisoutézni chovani odpurce
«a pro¢ bychom to méli délat, kdyZz stejné nemate jinou moZnost jit ke konkurenci®. Navrhovatel dale
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doplnil sva tvrzeni o shrnuti pfilozené reakce odpulrce ze dne 14. 9. 2020 na vyzvu navrhovatele ke
smirnému feSeni ze dne 18. 6. 2020. Ve vztahu k této reakci navrhovatel uvedl, ze ani dopis ze dne
14. 9. 2020 neobsahuje jakékoliv konkrétni divody pro odmitnuti uzavieni dodatku &. 9 a odpurce
se v ném omezuje pouze na jakési nekonkrétni konstatovani o nenaplnéni jeho vlastnich kritérii pro
hodnoceni spoluprace s navrhovatelem, ktera vSak nejsou objektivné pfezkoumatelna.

V dalSi ¢asti doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti ze dne 19. 9. 2020 navrhovatel uved|, ze
poruseni dalSi povinnosti odplrce spatfuje v poruSeni § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych
komunikacich, které odpurci uklada sjednavat ceny za propojeni jako nakladové orientované.
Konkrétné uvedl, ve vztahu k prenositelnosti mobilnich &isel, Ze on sam hradi odpurci ¢astku 220 K&
za prenos Cisla na jedné SIM karté, a to i v pfipadé prenosu v ramci sité odpurce, zatimco odpUrce
jemu za stejny pfenos €isla nehradi nic, a¢ naklady na pfenos ¢isla na jedné SIM karté maji oba
shodné.

V zavéru uvedeného podani navrhovatel zopakoval své argumenty ohledné odpulrcova
porusSeni predpist na ochranu hospodarské soutéZze a doplnil, Ze odpurce i nadale neprojevuje
Zadnou snahu o vyfeSeni pfedmétného sporu.

Ptipisem &. CTU-40 644/2020-606/IV.vyf. ze dne 1. 10. 2020 spravni organ vyrozumél
navrhovatele o vyjadfeni odplrce ze dne 7. 9. 2020 k navrhu na vydani rozhodnuti a zaroven jej
vyzval, aby se pfipadné ve Ihtté 5 dnd ode dne doruceni vyzvy k nému vyjadfil.

Ptipisem ¢&j. CTU-40 644/2020-606/V.vy. ze dne 1. 10. 2020 pak spravni organ vyrozumél
odpUlrce o doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 a vyzval jej, aby se pfipadné
ve |hité 5 dnl ode dne dorucéeni vyzvy k nému vyjadfil.

Podanim, doruéenym spravnimu organu dne 5. 10. 2020, navrhovatel pfedlozil spravnimu
organu obsahlou repliku k vyjadieni odpurce ze dne 7. 9. 2020. Znovu zopakoval svou argumentaci
z pfedchozich podani ohledné povinnosti propojeni a opravnéni navrhovatele podat navrh na
rozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, o pravomoci spravniho organu
tento spor rozhodnout, pficemz akcentoval, ze odplrce se ve svém vyjadieni snazi zpochybnit
opravnéni navrhovatele podat navrh na rozhodnuti tohoto sporu a pravomoc spravniho organu
o ném rozhodnout, ale nijak nezpochybriuje nepfiméfenost navrhovateli u¢tovanych cen. K namitce
odpurce, ze uzaviena smlouva je smlouvou o pfistupu a nikoliv smlouvou o propojeni siti,
navrhovatel uvedl, Ze ze specifikace sluzby Wholesale MVNE (pfiloha €. 9b ke smlouvé o propojeni)
ze dne 20. 4. 2015 pro hlasovy i datovy provoz na 500 SIM kartach a specifikaci sluzby Wholesale
MVNE (pfiloha &. 1c ke smlouvé o propojeni) ze dne 20. 4. 2015 pro hlasové propojeni sité
navrhovatele se siti odplrce v propojovacim bodé Sitel Praha, Nad elektrarnou 411, Praha 10 je
ziejmé, Ze navrhovatel poskytuje svym zakaznikim vlastni sluzby, s vlastnimi parametry,
konektivitou a telefonnimi Cisly a ze poskytovani téchto sluzeb by bez uzavieni smlouvy o propojeni
nebylo mozné. Nad ramec predchozich podani navrhovatel pozadal o pfiznani nahrady nakladu
spravniho fizeni nutnych k ucelnému uplathovani jeho prava vac&i odparci, aniz dosud vynalozené
naklady vycislil a dolozil.

Odpurce na vyzvu spravniho organu k pfipadné replice k doplnéni navrhu navrhovatele na
vydani rozhodnuti reagoval podanim ze dne 6. 10. 2020. V ném uvedl, Ze je pfesvédCen, Ze
navrhovatel neprokazal existenci konkrétni povinnosti odpurce mu sluzby pfistupu vibec poskytovat
a poskytovat mu je za jinou nez smluvni cenu. Dale odpUrce zopakoval svou dosavadni argumentaci,
jednak, Ze navrhovateli nesvédCi pravo domahat se uzavfeni smlouvy o pfistupu a jednak, ze
odpurce nebyl uréen podnikem s vyznamnou trzni silou. Nad ramec dosavadnich vyjadfeni odpurce
uvedl, Zze vzhledem k tomu, Zze pfedmétem sporu je sniZzeni cen za mobilni data, neshledava
argumentaci navrhovatele k povinnosti odplrce Uc¢tovat mu nakladové orientované ceny za pfenos
Cisla za relevantni pro tento spor.

5 N,ézsledné spravni organ vyrozumél G&astniky pripisy ¢&j. CTU-40 644/2020-606/VI.vyf.
a ¢j. CTU-40 644/2020-606/VIl.vyf., oba ze dne 3. 11. 2020, Ze po uvaze spravniho organu neni
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nutné ke splnéni UCelu fizeni a k ochrané prav uc€astnikd Fizeni nafidit ve véci Ustni jednani.
Soucasné je vyrozumél, ze dne 19. 11. 2020 v 10:30 hod. bude v sidle spravniho organu provedeno
dokazovani listinnymi dlkazy zalozenymi ve spise, s tim, Ze nasledné maji uc€astnici moznost
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu se téhoz dne, popf. nasledujiciho dne 20. 11. 2020, po
pfedchozi telefonické domluvé na zde uvedeném mobilnim Ccisle, seznamit se se
shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim i ke zplsobu jejich zjisténi.
Spravni organ soucasné obéma ucastnikim pfipomnél, Zze vSechny listiny a vyjadfeni, které jsou
obsahem spravniho spisu, byly v pribéhu Fizeni vzdy zasilany druhému uc¢astnikovi na védomi.
Vyrozuméni o terminu dokazovani a 0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti bylo
navrhovateli doru€eno pfihlaSenim se opravnéné osoby do datové schranky dne 4. 11. 2020, odpurci
rovnéz pfihlaSenim se opravnéné osoby do datové schranky dne 3. 11. 2020.

Dne 4. 11. 2020 odpdrce telefonicky omluvil svou neucast pfi dokazovani listinami mimo Ustni
jednani. Ufedni zaznam o telefonickém hovoru je souéasti spisu.

Navrhovatel podanim, doru¢enym spravnimu organu dne 16. 11. 2020, vycislil naklady za
pravni poradenstvi, které mu v souvislosti s timto sporem poskytla spole¢nost FINREG PARTNERS,
advokatni kancelaf, s.r.o., v ¢astce 80 888,50 K&. K podani pfilozil fakturu &. 20000769 vystavenou
dne 21. 8. 2020 na ¢astku 50 638,50 K& vCetné DPH za pravni sluzby, poskytnuté podle pfilohy
k faktufe navrhovateli v obdobi 1. 7. 2020 — 29. 7. 2020, a fakturu &. 20000801 vystavenou dne
12. 10. 2020 na ¢astku 30 250 K& vEetné DPH za pravni sluzby, poskytnuté podle pfilohy k faktufe
navrhovateli v obdobi 9. 9. 2020 — 5. 10. 2020. Navrhovatel vyCislené naklady povazuje za naklady
ucelné vynalozZzené na uplatiiovani svého prava.

Dne 19. 11. 2020 od 10:30 hod. probéhlo v sidle spravniho organu pfedem avizované
dokazovani listinami, zalozenymi ve spravnim spise. Dokazovani bylo nejprve provedeno listinami,
které spravni organ obstaral z Ufedni povinnosti z vefejnych zdroju (internet), a to vypisem
z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé, sp. zn. C 24856 — Cesky bezdrat
s.r.o., vypisem zobchodniho rejstfiku, vedeného Meéstskym soudem v Praze,
sp. zn. B 3787 — T-Mobile Czech Republic a.s., vypisem z evidence podnikatel( v elektronickych
komunikacich, vedené spravnim organem pro pot. &. osvédéeni 67 — Cesky bezdrat s.r.o. a vypisem
ztéze evidence podnikatelll v elektronickych komunikacich pro pof. & osvédéeni 310
- T-Mobile Czech Republic a.s. Nasledné bylo provedeno dokazovani listinami, které do spravniho
spisu zalozil navrhovatel v pfilohach svych podani, a to stanoviskem z mediace ze dne 27. 5. 2020,
&j. CTU-27 937/2020-611, navrhem smirného FeSeni sporu tykajiciho se velkoobchodni ceny za
mobilni data v navaznosti na stanovisko CTU - dopis navrhovatele odpfirci ze dne 18. 6. 2020 spolu
s dodejkou, a navrh zmény pfilohy &. 9 ke smlouvé o propojeni - Cenik. Dokazovani probéhlo bez
ucasti ucastnikl fizeni, nebot navrhovatel se bez omluvy nedostavil a odpurce se véas omluvil.

Pfedem avizované mozZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, a to dne 19. 11. 2020, resp. dne 20. 11. 2020, ucastnici fizeni nevyuzili.

’Vzhledem k nepfitomnosti ucastniki pl“'i dokazovani mimo ustni jednani spravni organ pfipisy
&j. CTU-40 644/2020-606/VIIl.vyf. a &. CTU-40 644/2020-606/1X.vyi. ze dne 19. 11. 2020 zaslal
ucastnikim protokol ze dne 19. 11. 2020 o provedeni dikazu listinami na védomi.

Nasledné navrhovatel podanim, doru€enym spravnimu organu dne 20. 11. 2020, dodate¢né
omluvil svou nepfitomnost pfi provadéni dokazovani s tim, Ze vychazel z ujisténi spravniho organu,
Ze veskeré listiny a vyjadfeni odpurce jiz v pribéhu fizeni obdrzel. Sou¢asné se navrhovatel vyjadfil
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uved|, Ze pfedpoklada, Zze kromé listin, kterymi byly podle
protokolu provadény dlikazy, spravni organ vezme v Uvahu téz argumenty navrhovatele uvedené
v navrhu na vydani rozhodnuti ze dne 29. 7. 2020, v doplInéni tohoto navrhu ze dne 16. 9. 2020,
v replice navrhovatele k vyjadfeni odpurce ze dne 5. 10. 2020 a ve vycisleni nahrady nakladu fizeni
potfebnych k ucelnému uplatfiovani prava proti odpurci ze dne 16. 11. 2020.
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Na zakladé vySe uvedenych podkladi a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasleduijici.

Zasadnim pfedpokladem validity spravniho rozhodnuti je, Ze jej vydal spravni organ, ktery je
k jeho vydani vécné pfislusny. Spravni organ se proto nejprve zabyval vécnou prislusnosti spravniho
organu tento spor viibec rozhodnout.

Pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu podle § 127 odst. 1 ve spojeni
s §107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli pisobicimi
v jiném Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé. Je tedy nutné nejprve vymezit vécnou stranku sporu.

Pfedmétem Fizeni v tomto sporu je povinnost odpurce uzavfit s navrhovatelem novy cenovy
dodatek ke smlouvé o propojeni siti. Odplrce v prabéhu Fizeni vécnou pfislusnost spravniho organu
opakované zpochybhioval poukazem na skute¢nost, Ze ve vztahu s navrhovatelem se jedna
o komer¢ni pfistup navrhovatele k siti odpurce, a nikoliv o propojeni obou siti.

Smlouva o pfistupu a propojeni siti je jako smluvni typ upravena v § 78 — 80 zakona
o elektronickych komunikacich.

Podle § 78 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich se pristupem rozumi zpristupnéni
prostfedkt nebo sluzeb na zakladé stanovenych podminek, vyluéné nebo nevyluéné jinému
podnikateli, za uc¢elem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, véetné pfipadu, kdy jsou
pouZity k predavani sluzeb informacni spolecnosti nebo sluzeb prenosu obsahu. Podle
demonstrativniho vycétu typl pfistupu, uvedeného v 78 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, je typem pfistupu, mimo jiné, téZ propojeni vefejnych komunikacnich siti (srov. § 78
odst. 1 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich). Podle § 78 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich se propojenim rozumi fyzické a logické spojeni verfejnych komunikacnich siti za
ucelem umozZnéni komunikace uZivatelim jednoho podnikatele s uZivateli téhoZz nebo jiného
podnikatele, nebo umoZznéni pristupu ke sluzbam poskytovanym jinym podnikatelem. Sluzby mohou
byt poskytovany podnikateli, jejichZ sité se propojuji, nebo jinymi subjekty, které maji pristup k siti
a splriuji pozadavky podle tohoto zakona. Podle § 78 odst. 3 véta prvni zakona o elektronickych
komunikacich je propojeni specifickym druhem pristupu ziizeného mezi vefejnymi komunika&nimi
sitémi, kde bodem pfristupu je propojovaci bod mezi témito sitémi.

Spravnimu organu je z evidence smluv o propojeni a o pfistupu, uzavienych mezi podnikateli
v elektronickych komunikacich podle § 80 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich, kterou
vede podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, znamo, ze mezi navrhovatelem
a odpurcem byla dne 20. 4. 2015 uzaviena smlouva o propojeni €. 025562-000-00, ve znéni pfilohy
€. 9 — ceniku MVNE, platné ode dne 1. 5. 2016 (dale jen ,smlouva o propojeni“). Ceny za pfistup
navrhovatele jako virtualniho operatora k siti odplrce na platformé MVNE jsou zahrnuty do smlouvy
o propojeni jako jeji pfiloha & 9 — Sluzba MVNE. Uzaviena smlouva o propojeni se tedy fidi
§ 78 a nasl. zdkona o elektronickych komunikacich. S ohledem na § 80 odst. 2 zdkona
o elektronickych komunikacich, tj. Ze se v pfipadé zmén a dodatk smlouvy o pfistupu nebo smlouvy
0 propojeni pouziji odstavce 4 az 7 obdobné, se proces uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni
fidi téZ ustanovenimi § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel se podle navrhu na vydani rozhodnuti domaha vydani rozhodnuti o ulozeni
povinnosti odpurci uzavfit s nim novy cenovy dodatek ke smlouvé o propojeni, pfiemz ve svych
podanich opakované dovozuje, Ze odpurce je fakticky v postaveni podniku s vyznamnou trzni silou.
Ve vztahu k Udajnému postaveni odpurce jako podniku s vyznamnou trzni silou spravni organ
vychazel z navrhu na vydani rozhodnuti, v némz se navrhovatel vyslovné domaha, aby spravni
organ prostrednictvim jim provedené cenové regulace nahradil chybéjici u€inky hospodarské
soutéze.

Podle § 56 odst. 2 zékona o elektronickych komunikacich je Ufad opravnén uplatnit regulaci
cen, véetné podminek ovliviiujicich cenu, za univerzalni sluzbu poskytovanou poskytovatelem
univerzalni sluzby a za sluzby poskytované podnikem s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu

8/17



rozhodnutim o cené. Z uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych komunikaci je zfejmé, ze
cenové regulaci musi pfedchazet uréeni soutéZitele podnikem s vyznamnou trzni silou, a to na
zakladé analyzy relevantniho trhu podle § 51 zakona o elektronickych komunikacich. V pfipadé
Zjisténi, Ze trh neni efektivné konkurenéni, Urad jako soudast vysledkd analyzy uvede navrh na
stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou a navrh povinnosti uvedenych v § 51 odstavci 5, 6 nebo
12 zakona o elektronickych komunikacich, které hodla ulozit za ucelem napravy — nékteré dokonce
az po obdrzeni souhlasného stanoviska Komise Evropské unie. Teprve po vefejné konzultaci
vysledkl analyzy relevantniho trhu (s pfipadnym navrhem na stanoveni nékterého ze soutézitell
podnikem s vyznamnou trZzni silou a s pfipadnym navrhem napravnych opatfeni) a po vydani
stanoviska Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze mlze byt konkrétni sout&Zitel uréen
podnikem s vyznamnou trzni silou rozhodnutim Ufadu podle § 51 odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich a timto nebo jinym rozhodnutim Ufadu mu mohou byt uloZeny povinnosti k napravé
nerovnovahy relevantniho trhu, v€etné& povinnosti souvisejicich s regulaci cen (srov. zejména
§ 51 odst. 5 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich).

Podle § 57 zakona o elektronickych komunikacich teprve v pfipadé, Ze analyza relevantniho
trhu souvisejiciho s propojenim nebo pfistupem provedena podle § 51 prokaze, Ze tento trh neni
efektivné konkurenéni zejména tim, Zze by mohlo dochazet k uplatriovani nepfimérené vysoké nebo
nepfiméfené nizké ceny v neprospéch koncovych uZivateltu, a jestlize by opatfeni podle
§ 51 odst. 5 pism. a) aZ f) nevedla k népravé, je Ufad opréavnén uplatnit regulaci cen na tomto
relevantnim trhu vydanim rozhodnuti o cené.

Spravnimu organu je z vlastni ¢innosti znamo, zZe v souc¢asné dobé neni analyza relevantniho
trhu & 5 - velkoobchodni trh pfistupu k mobilnim sluzbam podle opatieni obecné povahy
¢. OOP/1/12.2019-11, kterym se méni opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/04.2015-2, kterym se
stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, v€etné kritérii pro hodnoceni vyznamné
trzni sily, ¢j. CTU-37 393/2019-611 ze dne 18. 12. 2019, dokond&ena. Proto dosud nemohla byt
potvrzena nerovnovaha na relevantnim trhu, nemohlo byt vydano rozhodnuti o ureni odpurce
podnikem s vyznamnou trzni silou, nemohly mu byt ulozeny povinnosti k napravé a nemohlo byt
zjisténo, Ze tyto (neulozené) povinnosti nevedly k napravé relevantniho trhu. Pak nemlze byt
uplatnéna ani cenova regulace a nemuze byt vydano rozhodnuti o cené za jeho sluzby.

Podle § 84 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je Ufad oprévnén v souladu s § 51
rozhodnutim uloZit podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim ftrhu zajiStujicimu vefejnou
komunikacni sit’” povinnost vyhovét priméfenym poZadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a
pfistup k jeho specifickym sitovym prvkim a prifazenym prostfedkium s cilem zajistit trvalé
konkurencéni prostredi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivatelti a spotfebiteld.

Podle § 84 odst. 2 pism. h) je Urad oprévnén rozhodnutim podle odstavce 1 uloZit zejména
povinnost propojovat sité nebo sitova zafizeni. Podle § 84 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich je podnik, kterému byla uloZena povinnost podle odstavce 2, povinen zverejnit
referenéni nabidku, stim, Ze naleZitosti a podminky, které musi referenc¢ni nabidka obsahovat,
stanovi Ufad opatfenim obecné povahy. Avak vzhledem ke skute&nosti, Ze dosud nebyla ukon&ena
analyza relevantniho trhu €. 5, nemohla byt odpurci ulozena povinnost vyhovét pfiméfenym
pozadavkim navrhovatele a zvefejnit k podminkam propojeni siti elektronickych komunikaci
referenCni nabidku (v€etné cen), nebot dosud nebyl pfisluSnym rozhodnutim uren jako podnik

S vyznamnou trzni silou.

Z obsahu navrhu na vydani rozhodnuti i ze smlouvy o propojeni je zfejmé, Ze tato smlouva
nebyla uzaviena na zdkladé (neexistujici) referenéni nabidky, ale jako komeréni vztah mezi dvéma
podnikateli v elektronickych komunikacich. Spravni organ v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
komerc¢ni smlouva o propojeni, uzaviena v roce 2015, byla uzaviena podle § 78 a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich.

Podle § 79 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je podnikatel zajistujici verejnou
komunikacni sit opravnén nebo v pfipadé, kdy je pozadan jinym podnikatelem, ktery podle § 13
oznamil podnikani, povinen jednat o propojeni za ucelem poskytovani vefejné dostupnych sluzeb

9/17



elektronickych komunikaci tak, aby bylo zajiSténo poskytovani a interoperabilita téchto sluzeb na
uzemi ¢lenskych statu.

Podle § 80 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich nedojde-li k uzavieni pisemné
smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicti ode dne zahajeni jednani o navrhu
smlouvy, rozhodne Urad na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany spor o pfistupu nebo propojeni
postupem podle § 127. Soucasti navrhu smiuvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy
se specifikaci jeho spornych ¢asti. Dnem zahajeni jednani se rozumi den, kdy smluvni strana
prokazatelné pfedala navrh smlouvy druhé smluvni strané.

Z navrhu na vydani rozhodnuti i z dalSich podani navrhovatele je zfejmé, Ze odpulrce s nim do
dnesniho dne neuzavrel novy cenovy dodatek ke smlouvé o propojeni, kterym by byly snizeny ceny
za mobilni data, uctované odpurcem navrhovateli, tak, aby odrazely faktickou cenovou situaci na
trhu. Podle nazoru navrhovatele je cenova situace na trhu nevyvazena, nebot maloobchodni ceny,
které odpurce Uctuje svym uzivatelim, jsou niz§i nez velkoobchodni ceny, které Uctuje svym
velkoobchodnim partnerdm.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o propojeni byla mezi navrhovatelem a odplrcem uzaviena
podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich, spravni organ dospél k zavéru, ze v tomto
sporu existuje povinnost odpurce k propojeni siti ve prospéch navrhovatele a Zze spor se tyka
povinnosti ulozené zakonem o elektronickych komunikaci, resp. na jeho zakladé, a tudiz je dana
vécna prislusnost predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu k rozhodnuti sporu.

Dale se spravni organ zabyval osobni_podminkou vécné pfislusnosti spravniho organu.
Spravnimu organu je z vlastni €innosti znamo, Ze obé strany sporu jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti a ze navrhovatel pod obchodni znackou Eri Eesky bezdrat pusobi jako virtualni
operator v mobilni siti odpurce. Je tedy spinéna i osobni podminka vécné pfisluSnosti spravniho
organu.

Spravni organ se dale zabyval ¢asovym testem pro podani opétovného navrhu na vydani
rozhodnuti po postupu podle § 128 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ si z vlastni
spisovny zapujéil spravni spis &. CTU-1 872/2020-606, na ktery navrhovatel jiz v samotném navrhu
na zahajeni fizeni odkazal, nebot’ spravni fizeni, vedené spravnim organem pod vySe uvedenym
Cislem jednacim, se tykalo téze véci a skoncilo rozhodnutim, kterym spravni organ odmitl podle
§ 128 odst. 1 zédkona o elektronickych komunikacich spor rozhodnout, nebot’ po Ustnim jednani bylo
zjevné, ze véc lze fesit mediaci spravniho organu podle § 80 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich a napomoci tak u€astnikim fizeni dosahnout dohody. Podle § 128 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich pak v pfipadé nevyreseni sporu do CtyF mésict ode dne vydani
rozhodnuti podle odstavce 1 postupuje spravni organ na navrh jedné ze stran podle § 127, pokud
se strana, ktera podala navrh na rozhodnuti sporu k Ufadu, neobrétila na soud. Z navrhu na vydani
rozhodnuti v nové zahajeném spravnim fizeni ze dne 29. 7. 2020 je patrné, Ze ve lhuté ¢tyf mésicu
ode dne vydani rozhodnuti o odmitnuti rozhodnout spor (k navrhu navrhovatele ze dne 11. 12. 2019),
do dne 13. 7. 2020, nedoSlo mezi stranami k vyfeSeni sporu a zadny z u€astnikd se neobratil na
soud, takze navrh navrhovatele na zahajeni (nového) spravniho fizeni ze dne 29. 7. 2020 byl podan
po uplynuti zadkonem stanovenych &tyF mésicd. Casovy test k op&tovnému podani navrhu na
zahdjeni fizeni byl spInén.

Podstatou sporu je podle navrhovatele skute¢nost, Ze odpurce mu podle dosavadniho ceniku
v pfiloze €. 9 smlouvy o propojeni stale uctuje velkoobchodni ceny za mobilni data v cenové hladiné
roku 2016, zatimco od této doby doSlo na maloobchodnim trhu mobilnich dat k vyraznému poklesu
cen, a ze sam odpulrce svym maloobchodnim zakaznikim uctuje nizSi ceny nez ceny, které uctuje
svym velkoobchodnim zakaznikim. Proto se navrhovatel domaha uzavieni nového cenového
dodatku €. 9 ke smlouvé o propojeni siti, uzaviené dne 20. 4. 2015, ve znéni dodatku €. 9 — Ceniku
ze dne 1. 5. 2016, ktery by narovnal soutézni prostfedi na trzich mobilnich dat tak, aby bylo
virtualnim mobilnim operatorlm umoznéno replikovat nabidky sluzeb svym zakaznikim. Spravni
organ se proto zabyval otazkou pfimérenosti navrzené upravy velkoobchodnich cen ve vztahu
k soutéznimu prostiedi na maloobchodnim a velkoobchodnim trhu mobilnich dat.
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Ve sporném fizeni vychazi spravni organ, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu,
z dukazu, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dukazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazl, které byly provedeny. Spravni
organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnika.

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad“) do stanoviska z mediace, uvedeného v dopise
ze dne 27. 5. 2020, ¢j. CTU-27 937/2020-611, adresovaného navrhovateli i odptirci, (dale jen
,stanovisko®), které navrhovatel pfilozil k navrhu na vydani rozhodnuti a které bylo ¢teno k dukazu,
vlozil na stranu 4 tabulku, ktera srovnava ceny za 1 MB dat, uctované odplrcem navrhovateli
v sedmi tarifnich pasmech, vymezenych datovymi intervaly pro stanoveni praimérné datové spotfeby
ADU zakaznikd navrhovatele (ADU = average data usage = soucet celkového objemu pfenesenych
dat na navrhovatele za kalendaini mésic, déleny po¢tem SIM karet, které v daném mésici pouzily
data, stim, ze se nepocitaji MMS a balicky sluzeb 25 MB — 10 GB), a to podle stavu do dne
30. 4. 2016 a podle stavu k jejich zvySeni ode dne 1. 5. 2016, tj. ke dni uzavieni posledniho cenového
dodatku — pfilohy &. 9 ke smlouvé o propojeni:

Do 30. 4. 2016 Od 1. 5.2016
ADU pasma pro data Cena Cena ADU pasma pro data
(GPRS/EDGE/3GILTE) (Kc/MB) (K¢/MB) (GPRS/EDGE/3G/LTE)
ADU < 100 MB 0,55 0,55 ADU < 100 MB
100 MB <= ADU < 300 MB 0,50 0,50 100 MB <= ADU < 300 MB
300 MB <= ADU < 700 MB 0,43 0,43 300 MB <= ADU < 700 MB
700 MB <= ADU < 1000 MB 0,38 0,38 700 MB <= ADU < 1000 MB
1000 MB <= ADU < 2100 MB 0,27 0,27 1000 MB <= ADU < 2100 MB
0,17 2101 MB <= ADU < 3100 MB
2100 MB <= ADU < 5100 MB 0,17 0,145 3101 MB <= ADU < 4400 MB
0,12 4401 MB <= ADU < 5100 MB
5100 MB <= ADU 0,11 0,10 5101 MB <= ADU

Byt Ufad ve svém stanovisku tuto pfijatou Upravu rozé&lenéni pasma 2100 MB <= ADU <
5100 MB na tfi nova pasma se snizenim cen a snizeni ceny za pasmo 5100 MB <= ADU vnimal
jako pozitivni krok ze strany odpurce, nepovazoval tyto zmény velkoobchodnich cen za datové
sluzby, s ohledem na trzni prostfedi v sou¢asné dobé, za dostatecné.

Navrhovatel k navrhu na vydani rozhodnuti pfiloZil navrh na Upravu posledniho tarifniho
pasma ADU a na snizeni cen ve vSech tarifnich pasmech ADU takto:

Do 30. 4. 2020 Od 1. 5. 2020

ADU pasma pro data Cena Cena ADU pasma pro data

(GPRS/EDGE/3GI/LTE) (K¢/MB) (K¢/MB) (GPRS/EDGE/3G/LTE)
ADU < 100 MB 0,55 0,325 ADU < 100 MB
100 MB <= ADU < 300 MB 0,50 0,295 100 MB <= ADU < 300 MB
300 MB <= ADU < 700 MB 0,43 0,254 300 MB <= ADU < 700 MB
700 MB <= ADU < 1000 MB 0,38 0,224 700 MB <= ADU < 1000 MB
1000 MB <= ADU < 2100 MB 0,27 0,159 1000 MB <= ADU < 2100 MB
2101 MB <= ADU < 3100 MB 0,17 0,100 2101 MB <= ADU < 3100 MB
3101 MB <= ADU < 4400 MB 0,145 0,086 3101 MB <= ADU < 4400 MB
4401 MB <= ADU < 5100 MB 0,12 0,071 4401 MB <= ADU < 5100 MB
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5101 MB <= ADU 0,10 0,059 5101 MB <= ADU < 7680 MB

Spravni organ pfi posouzeni, zda navrhovatelem navrzena uUprava cen za mobilni data
odpovida skute€nému vyvoji maloobchodniho i velkoobchodniho trhu, ktery nastal v rozmezi od
posledni Upravy cen, uéinné ode dne 1. 5. 2016, do soudasné doby, vySel ze stanoviska Ufadu.
Stanovisko na str. 4 uvadi, ze z odpovédi, obdrZzenych od obou smluvnich stran ani ze samotné
smlouvy o propojeni neni zfejmé, jaké skutecnosti byly pfi stanoveni zvySenych cen, platnych ode
dne 1. 5. 2016, vzaty v Gvahu a jakym zpGsobem byly do cen promitnuty. Ufad zkonstatoval, Ze se
smluvni strany nedohodly na Zadném specifickém (referenénim) zakaznickém segmentu, na ktery
by se navrhovatel chtél zaméfit, a od jehoz maloobchodnich cen by nasledné dochazelo
k odvozovani cen velkoobchodnich, na metodice vyhodnocovani cenovych zmén u tohoto
zdkaznického segmentu, ani na konkrétnim mechanismu tohoto odvozovani (napf. stanovenim
marze, ktera se od cen maloobchodnich sluzeb odedita).

Pfi dvahach, zda pozadavek navrhovatele na snizeni cen datovych sluzeb, dosud
sjednanych velkoobchodni smlouvé o propojeni, o 41 %, je pfiméfeny Ci nikoliv, vychazel spravni
organ z predchoziho hodnoceni Ufadu v této véci v ramci stanoviska. V tomto stanovisku Ufad mimo
jiné uved|, ze dle jeho vypocta klesla od roku 2015, kdy byla mezi obéma stranami uzaviena
velkoobchodni smlouva, do poloviny roku 2019 priimérna maloobchodni cena za 1 MB dat (bez
zahrnuti datové spotieby pfes tzv. fixni LTE) o 47 %, tj. z 0,17 K& na 0,09 K&, a jeji dalSi pokles Ize
oCekavat i za druhé pololeti roku 2019 a za rok 2020. U samotného odpurce pak za stejné obdobi
(tji. 2015-1. pol. 2019) klesla maloobchodni cena za 1 MB dat o 55 %, zatimco na velkoobchodni
arovni klesla v priiméru jen o 25 %. Udaje, které ma spravni organ k dispozici za cely rok 2019, pak
potvrzuji pokracovani trendu poklesu primérnych cen za 1 MB dat jak za cely maloobchodni trh (na
0,07 K¢&), tak i za sluzby poskytované pfimo odpurcem. K poklesu primérné ceny za 1 MB dat pak
za vSechny poskytnuté velkoobchodni sluzby této spole¢nosti dochazelo i ve druhé poloviné roku
2019 (o0 6 % oproti poklesu za obdobi od roku 2015 do 1. pol. 2019).

V této souvislosti spravni organ akcentuje, ze dojde-li u odpurce v pribéhu nékolika let
k poklesu maloobchodnich cen o 55 % a velkoobchodnich cen jen o 25 %, pak z logiky véci plyne,
Ze maloobchodni nabidky a datové tarify velkoobchodniho partnera odptrce nejsou replikovatelné
v cenové Urovni maloobchodnich cen odpurce. Za stavajicich velkoobchodnich cenovych podminek
neni podnikani velkoobchodniho partnera odpurce na maloobchodnim trhu udrzitelné.

Stale rovnéz plati, Ze jedina zména, ke které od podpisu velkoobchodni smlouvy mezi obéma
ucastniky doslo v roce 2016, pfitom predstavovala snizeni priimérné velkoobchodni ceny za 1 MB
dat o 10 % (vazenym prumeérem), resp. cca 14 % (aritmetickym primérem). V dasledku tohoto
neproporcionalniho vyvoje cen na maloobchodnim a velkoobchodnim trhu tak klesa schopnost
navrhovatele vytvaret na maloobchodnim trhu konkurenceschopné nabidky. Ufad ma tedy za to, Ze
na maloobchodnim trhu, jakoz i v samotné nabidce odpurce, doSlo od roku 2015, resp. 2016,
k vyraznym zménam v podobé nabizenych sluzeb i v chovani zakaznikd - uzivateld, které ve svém
disledku vedly k poklesu jednotkovych cen za MB dat. To vzhledem na nastaveny zpuUsob
zpoplatiiovani velkoobchodnich sluzeb ve smlouvé o propojeni po jednotlivych MB dat vede k rastu
velkoobchodnich plateb mobilniho virtualniho operatora, ktery s ohledem na konkurenéni prostfedi
nemuze byt kompenzovan zvySenim maloobchodnich cen, resp. vynosu. To nutné vede ke zhorSeni
postaveni daného virtualniho operatora, ke ztizeni jeho plsobeni na maloobchodnim trhu a hrozbé
jeho odchodu z tohoto trhu, s negativnimi disledky na nabidku sluzeb, droven konkurenéniho
prostiedi a nasledné i na spotfebitelsky blahobyt. To plati i pro, méfeno poctem SIM karet, malého
operatora, jakym je navrhovatel, nebot jeho odchodem =z ftrhu, vynucenym nepfiznivymi
velkoobchodnimi cenami, by mu bylo znemoznéno rozvijet své podnikani, a jeho, nejen stavajicim,
ale i potencialnim zakaznikim, by bylo znemoznéno vyuzivat jeho sluzby.

ProtoZze obé strany sporu nebyly v pribéhu mediace schopny dolozit metodiku prvotniho
nastaveni cen velkoobchodnich sluzeb, kterou by Utad mohl nyni pométit opravné&nost naroku
navrhovatele na snizeni velkoobchodnich cen, a ani zpusob pro naslednou Upravu velkoobchodnich
cen, spravnimu organu nezbylo, nez pfi hodnoceni navrhu navrhovatele na zvySeni
velkoobchodnich cen vychazet zjemu dostupnych informaci o vyvoji velkoobchodnich
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a maloobchodnich cen, obsazenych ve stanovisku. Ty ukazuji na vétsi dynamiku cenového poklesu
na maloobchodnim trhu nez na trhu velkoobchodnim. PFi srovnani vyvoje pramérnych
maloobchodnich cen (jak za cely trh, tak jen za sluzby odpurce) a vyvoje velkoobchodnich cen
podle pfedmétné smlouvy o propojeni obou Uc¢astnikl, je pfitom tento rozdil jeSté markantnéjsi.
Navrhovany pokles velkoobchodnich cen datovych sluzeb o 41 % nepfekracuje procento poklesu
prameérnych maloobchodnich cen (opét jak ve srovnani s vyvojem cen za cely trh, tak ve srovnani
s nabidkami odpurce) a v tomto svétle se tedy spravnimu organu jevi jako pfiméreny.

Spravni organ se dale zabyval posouzenim, zda nové navrhované velkoobchodni ceny za
mobilni data nejsou pro odplrce podnakladové. Spravni organ si je védom, ze v daném pfipadé
nelze pfimo aplikovat § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovi, Zze spravni
organ je pri uplatriovani cenové regulace povinen brat do tvahy ochranu zajma subjektu, jehoz ceny
fjsou regulovany tak, aby cena plynouci zrozhodnuti spravniho organu byla pfinejmensim
nékladova. Presto jej na dany pfipad aplikoval pfiméfené, aby posoudil, zda sniZzenim
velkoobchodnich cen datovych sluzeb o 41 %, tj. na hodnoty v rozmezi od 0,059-0,325 K&/MB,
nedojde k tzv. podnakladovosti cen. Z hodnot, které ma Urad k dispozici ze své uFedni &innosti,
tj. z oddélené evidence nakladd a vynosu odplrce a ze systému elektronického sbéru dat, pak
spravni organ dospél k zavéru, Ze poklesem stavajicich velkoobchodnich cen ve smlouvé
o propojeni 0 41 % na hodnoty uvedené v navrhu na vydani rozhodnuti nedojde u odpurce k poklesu
téchto cen pod nakladové orientovanou uroven, a tedy ani k poruseni vySe uvedeného ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich pfi jeho pfiméfené aplikaci. V této souvislosti spravni organ
dodava, ze se ztotoznil s nazorem odpurce, uvedenym v jeho podani ze dne 6. 10. 2020, ze
argumentace navrhovatele v jeho doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 ohledné
nerovnovahy obou ucastnikl pfi vzajemném uctovani nakladl na pfeneseni isla neni pro tento spor
relevantni, nebot v tomto sporu se nejedna o pfenositelnost Cisel, ale 0 mobilni data.

Spravni organ navrh na vydani rozhodnuti posuzoval rovnéz zhlediska moznosti
navrhovatele za sou€asnych (nezménénych) velkoobchodnich cenovych podminek ve smlouvé
0_propojeni_v oboru_mobilnich elektronickych komunikaci vibec podnikat. Navrhovatel, ktery je
podnikatelem v oboru elektronickych komunikaci, na zakladé velkoobchodnich cen za propojeni,
vztaZenych na 1 MB mobilnich dat v danych pasmech ADU, stanovuje vlastni maloobchodni ceny
za mobilni datové sluzby, které sam poskytuje svym zakaznikim (koncovym uzivatelum). Podle
§ 2 odst. 1 druha véta zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, podle uréenych podminek mohou byt
soucasti ceny zcela nebo zCasti naklady pofizeni, zpracovani a obéhu zboZi, zisk, prislusna dari
a clo. Podle § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach se za prfiméreny zisk povaZuje zisk spojeny
s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici obvyklemu zisku dlouhodobé dosahovanému pfi
srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery zajistuje pfimérenou navratnost pouZitého kapitalu
v pfiméreném ¢asovém obdobi. Vzhledem k tomu, Ze na maloobchodnim trhu odplrce své ceny za
mobilni data, GCtované svym zakaznikim, v nékolika poslednich letech snizoval, zatimco
velkoobchodni cena ucétovana navrhovateli ziistala a nadale zGstava na urovni platné k 1. 5. 2016,
je zjevné, Ze navrhovatel, aby vibec mohl dosahovat pfiméfeného zisku umoznujiciho alespon
navratnost vlozeného kapitalu, své maloobchodni ceny snizit na uroveri maloobchodnich cen
odpurce nemuze. Stava se tak konkurence neschopnym. Toto postaveni musi mit z logiky véci za
nasledek Uubytek maloobchodnich zakaznikl, nebot zakaznik se chova ekonomicky a pfejde k tomu
poskytovateli maloobchodnich mobilnich sluzeb, u kterého si je pofidi levnéji. Navrhovatel je za dané
situace skute€né ohrozen ubytkem zakaznikl, coz mu muze v konecném dusledku znemoznit
podnikani.

Spravni organ se pro srovnani postaveni velkoobchodniho partnera odpurce rovnéz zabyval
cenovou politikou v podobném sektoru, a to konkrétné v energetice na trhu dodavek elektrické
energie a plynu. Jedna se rovnéz o sitové odveétvi, v némz vedle velkych distributor( energii pusobi
alternativni distributofi, ktefi od velkych distributort nakupuji energie na velkoobchodni bazi a sami
pak z velkoobchodné nakoupenych energii sestavuji nabidky pro své maloobchodni zakazniky.
Alternativni distributofi energii maji tedy na trhu elektrické energie a plynu obdobné postaveni jako
virtualni operatofi na trhu elektronickych komunikaci. V energetickém segmentu trhu je regulaénim
organem Energeticky regulaéni 0fad, ktery podle svych webovych stranek na adrese
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http://www.eru.cz/cs/o-uradu vydava cenova rozhodnuti, ktera stanovuji regulované slozky cen
elektfiny a plynu na dalsi rok. Z regulovanych poplatkl se hradi pfedevSim naklady na rozvoj
a udrzbu energetickych soustav. Neregulovana slozka ceny je pak pIné v rukou dodavatell, ktefi
energie nakupuji na burze a zalezi jen na nich, jak Uspésni jsou v nakupovani a jakou nastavi
obchodni politiku pfi prodeji elektfiny nebo plynu vici spotrebiteldm. V segmentu trhu elektronickych
komunikaci neni cena pro koncového uc¢astnika rozdélena na regulovanou a neregulovanou slozku
a jeji kone¢na vyse je pIné v rukou odpurcova velkoobchodniho partnera, ktery maloobchodni sluzby
poskytuje. Stejné, jako v sektoru energetiky, plati i pro sektor elektronickych komunikaci pravidlo,
Ze, za predpokladu, Zze na strané poskytovatele velkoobchodnich sluZzeb se nejedna o soutéZitele
uréeného za podnik s vyznamnou trzni silou, ktery by byl podle § 82 zakona o elektronickych
komunikacich povinen zvefejnit tzv. referenéni nabidku, je vySe velkoobchodni ceny zavisla na
uspéchu ¢&i neuspéchu obchodniho vyjednavani. AvSak i smluvni volnost v tomto obchodnim
vyjednavani je nutné, zpovahy véci, omezena replikovatelnosti maloobchodnich nabidek
velkoobchodnim partnerem a udrzitelnosti podnikani obou velkoobchodnich partneru.

Pfi posouzeni trzniho prostfedi na trhu €. 5 — velkoobchodni pfistupu k mobilnim sluzbam
spravni organ vychazel z Opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/12.2019-11, kterym se méni opatieni
obecné povahy ¢. OOP/1/04.2015-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych
komunikaci, véetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily, &. CTU-37 393/2019-611 ze dne
18. 12. 2019, vnémZ je uvedeno, Ze testem ftfi kritérii bylo shledano, Ze relevantni trh
€. 5 — velkoobchodni trh pfistupu k mobilnim datdm neni efektivné konkurenéni a existuji na ném
bariéry pro profitabilni pisobeni virtualnich mobilnich operatord. Postaveni odpurce jako podniku
s vyznamnou trzni silou Ize ur€it jen pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, a nikoliv
domnénkou jeho faktického plsobeni v této roli. Spravni organ proto posoudil vSechny namitky
navrhovatele, které se vazaly k vymezeni odpurce jako podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
€. 5, jako nerelevantni. Pfesto se spravni organ v této souvislosti rovnéz zabyval posouzenim, zda
postup odpulrce, odmitajici narovnani trzniho prostredi na trhu €. 5 ve vztahu k navrhovateli, neni
Vv rozporu s obecnymi zasadami obanského prava.

Pravni vztah mezi navrhovatelem a odpurcem, zalozeny smlouvou o propojeni, je vztahem
obCanskopravnim. Pfesto, Ze smlouva o propojeni je jako smluvni typ upravena v zdkoné
o elektronickych komunikacich, vztahuji se na ni i obecna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik. Spravni organ, ktery rozhoduje soukromopravni spor o povinnosti osoby
vykonavajici komunikacni ¢innosti podle zakona o elektronickych komunikacich, musi v daném
sporu posoudit i obecné otazky ob&anského prava.

Spravni organ ma za prokazané, ze odplrce odmitl na navrhovateliv navrh na snizeni
velkoobchodnich cen, dosud uc¢tovanych navrhovateli podle smlouvy o propojeni ve znéni ke dni
1. 5. 2016, jakkoliv pfistoupit a narovnat tak zjevnou prekazku pro konkurenceschopné a profitabilni
pusobeni navrhovatele na maloobchodnim trhu mobilnich dat. Podle § 6 odst. 1 zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Podle
§ 2 odst. 2 ob&anského zakoniku nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu
a nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Z vySe
uvedeného je zjevné, Ze odpurcovo trvani na velkoobchodnich cenach, uétovanych navrhovateli za
mobilni data, v cenové urovni uc¢inné ke dni 1. 5. 2016, které navrhovateli v sou¢asné dobé
neumozfuji na maloobchodnim trhu mobilnich dat replikovat nabidky pro své zakazniky, byt
konkurenceschopnym soutézitelem a vytvafet zisk, nadto v situaci, kdy odpudrce je pFfimym
konkurentem navrhovatele na maloobchodnim trhu, neni ze strany odpurce poctivé.

Stanovi-li obansky zakonik zésadu, Zze nikdo nesmi téZit ze své nepoctivosti, pak je nutné
tuto nepoctivost narovnat rozhodnutim o povinnosti odpurce uzavfit s navrhovatelem, k jeho zadosti,
novy cenovy dodatek ke smlouvé o propojeni v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni organ se jako organ vefejnopravni regulace podle § 5 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich fidi zejména zasadami nediskriminace, objektivity, technologické
neutrality, transparentnosti a proporcionality uvedenymi v § 6, {j. zejména prosazuje predvidatelnou
regulaci zajiStovanim jednotného regulacniho pfistupu v prabéhu prislusnych obdobi prezkumu,
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vytvari podminky pro hospodarskou soutéz ku prospéchu spotrebitelli a v odlivodnénych pfipadech
podporuji hospodarskou soutéZ v oblasti infrastruktury, podporuje efektivni investice do inovace
stavajici infrastruktury nebo vystavby nové infrastruktury, a to i tim, Ze zajistuji, aby jakakoli
povinnost spojena s pfistupem k infrastrukture rfadné zohlednila rizika, ktera nese investujici
podnikatel, a vytvari podminky pro uzavirani dohod o spolupraci mezi nim a stranou, ktera usiluje
o pristup, aby se investi¢ni rizika rozloZila, a pfitom zajistuji zachovani hospodarské soutéZe na trhu
a dodrzovani zasady nediskriminace, zohledriuje riizné podminky tykajici se hospodarské soutéze
a spotrebitell, které existuji v riznych geografickych oblastech Ceské republiky a pfi svém
rozhodovani zajistuji, aby za srovnatelnych podminek nedochazelo k diskriminaci mezi podnikateli
zajistujicimi sité elektronickych komunikaci nebo poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci.
Podle § 6 odst. 1 prvni véta zakona o elektronickych komunikacich Urad nesmi svym jednanim
a rozhodovanim poskytnout vyhodu jednomu podnikateli nebo uzZivateli, nebo skupiné podnikatelt
nebo uZivatelt, na Ukor ostatnich podnikatel(l nebo uzivatelt, aniz by jednaly na zakladé tohoto
zakona a toto jednani bylo odivodnéné rozdily v postaveni dotéenych osob.

Ve svétle vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, ze kdyby nevyhovél navrhu
navrhovatele na snizeni velkoobchodnich cen podle smlouvy o propojeni, poskytl by odptirci
konkurenéni vyhodu nad navrhovatelem a navrhovatele by poskodil.

K Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pfi posuzovani naroku uc€astnika fizeni na
nahradu ucelné vynalozenych nakladl potfebnych k u¢elnému uplathiovani nebo branéni prava
vychazel z § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého predseda Rady pfizna
ucastniku fizeni, ktery mel ve véci plny uspéch, nahradu naklad( potfebnych k ucelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li tuéastnik
fizeni ve véci uspéch jen &asteCny, mize predseda Rady nahradu nakladld pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, ze zadny z ucastnik( fizeni nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu pfedseda Rady pfiznat plnou nahradu nakladd
fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vyS$i plnéni na
znaleckém posudku nebo na tvaze predsedy Rady. Predseda Rady pfizna nahradu nakladu fizeni
v piné vys§i ucastnikovi také v pfipadé, Ze byl pro chovani dalSiho ucastnika fizeni vzat zpét navrh,
ktery byl uéastnikem podan ddvodné.

Navrhovatel podanim, doru€enym spravnimu organu dne 16. 11. 2020, vycislil jako naklady
ucelné vynalozené na uplatfiovani prava naklady za pravni poradenstvi poskytnuté mu spole¢nosti
FINREG PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o., na ¢astku 80 888,50 K&. K podani pfilozil fakturu
€. 20000769 vystavenou dne 21. 8. 2020 na ¢astku 50 638,50 K¢ v€etné DPH za pravni sluzby,
poskytnuté podle pfilohy k faktufe navrhovateli v obdobi 1. 7. 2020 — 29. 7. 2020, a fakturu
¢. 20000801 vystavenou dne 12. 10. 2020 na &astku 30 250 K¢ v€etné DPH za pravni sluzby,
poskytnuté podle pfilohy k faktufe navrhovateli v obdobi 9. 9. 2020 — 5. 10. 2020.

Z jednotlivych polozek, uvedenych v pfilohach k vy3e uvedenym fakturam, vystavenych
advokatni kancelafi, je zfejmé, Zze advokatni kancelaf poskytla navrhovateli pravni sluzby v pfimé
souvislosti s timto spravnim fizenim. Pravni sluzby spocCivaly zejména v prevzeti véci a analyze
podkladl (jedna polozka, trvani v délce 3,58 hodiny), v pfipravé navrhu na opétovné zahajeni fizeni
a jeho kontrole a upravach (celkem pét polozek, celkem v trvani 10,75 hodiny), v analyze vyzvy
spravniho organu (jedna polozka, v trvani 0,5 hodiny), v reSerSi ohledné povinnosti ze zakona
o elektronickych komunikaci a na jeho zakladé (jedna polozZka, v trvani 1,25 hodiny), v pfipravé
doplnéni navrhu na zahgjeni fizeni a jeho kontrole a upravach (pét polozek, celkem v trvani
6,72 hodiny), v pfipravé repliky navrhovatele k vyjadfeni odpurce (tfi polozky, celkem v trvani
8,5 hodiny), v jednani s klientem (dvé polozky, celkem v trvani 1,83 hodiny) a v jednom telefonatu
v trvani 0,17 hodiny, tedy celkem v rozsahu trvani 33,33 hodiny pfi hodinové sazbé smluvni odmény
ve vySi 2 700 K¢.

Spravni organ odkazuje na skute€nost, Ze narok na nahradu nakladu fizeni ma zaklad
v procesnim pravu, tj. v § 141 odst. 11 spravniho fadu. Zakonodarce urcil vyhlasSkou €. 177/1996 Sb.
o odmeénach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), jaka
vySe odmeény se pfiznava v ramci u€elného uplatnéni prava. Rozhodnuti u€astnika o tom, Ze si zvoli

15/17



pravniho zastupce, zavisi zcela na jeho vuli a zpUsob uréeni odmény je obsahem jejich vzajemného
ujednani. Bez ohledu na sjednanou vysi odmeény ¢i zpusob jejiho uréeni se neméni zakonem dané
pravidlo procesniho Uspéchu ve véci spojené s vyslovnou uUpravou rozsahu odmény advokata
v advokatnim tarifu. Z uvedeného vyplyva, Zze procesné uspé&Snému ucastnikovi nelze nahradu
nakladud pfiznat ve vétSim rozsahu, nez vyplyva z procesnépravni Upravy.

Navrhovatel v fizeni uplatnil narok na nahradu odmény advokatni kancelare za pravni sluzby
ve vySi 80 888,50 K&. Pozadovanou ¢astku, ktera jde vysoce nad ramec advokatniho tarifu, proto
navrhovateli pfiznat nelze.

Z pfiloh k vySe uvedenym fakturam za pravni sluzby je zfejmé, ze pravni sluzby byly
poskytnuty v pfimé souvislosti s timto spravnim fizenim a jejich vysledkem bylo sepsani tfi podani
a tfi jednani s klientem. Pro uc¢ely nahrady nakladu pravniho zastoupeni by bylo mozné zapodist
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, a tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za sepsani tfi
podani, tj. navrh na zahajeni fizeni ze dne 29. 7. 2020, doplnéni navrhu na zahajeni fizeni ze dne
16. 9. 2020 a replika navrhovatele k vyjadfeni odplirce k navrhu na zahajeni fizeni ze dne
5. 10. 2020. Naopak by nebylo mozné zapodist tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu, nebot ani jedno jednani s klientem ani telefonat, ktery by eventualné bylo mozné
povazovat za jednani s klientem, nepfesahlo jednu hodinu (21. 7. 2020 jednani trvalo jednu hodinu,
10. 9. 2020 jednani trvalo 0,83 hodiny a telefonat trval 0,17 hodiny). Celkem by bylo mozné zapodist
Gtyfi ukony pravni sluzby. Podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu se pfi zastupovani ve spravnim
fizeni, v€etné fizeni o pFestupcich nebo o jinych spravnich deliktech povazuje za tarifni hodnotu
Castka 5 000 KE. Podle § 7 advokatniho tarifu sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby Cini z tarifni hodnoty 5 000 K& €astku 1 000 K&. Nahrada nakladl za pravni zastoupeni
advokatem by pak Cinila 4 000 KE na odméné za &tyfi ukony pravni sluzby plus 1 200 K& na pausalni
nahradé administrativnich naklad( podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (Ctyfikrat 300 K&/ukon), tedy
celkem 5 200 K¢ bez DPH. Pokud by navrhovatel prokazal, ze advokat je platcem DPH, pak by
nahrada nakladu pravniho zastoupeni Cinila celkem 6 292 K& v&etné DPH.

Avsak navrhovatel v celém prubéhu Fizeni nebyl pravné zastoupen advokatem, o pravnim
zastoupeni se ani nezminil a veSkera podani €inil sam. Nelze mu tudiz pfiznat narok na nahradu
nakladl na pravni sluzby poskytnuté advokatni kancelari, a to ani v rozsahu 6 292 K¢ véetné DPH
podle advokatniho tarifu. Spravni organ pro uUplnost dodava, Zze advokatni kancelaf pfi vypoctu
mimosmluvni odmény povazoval za platce DPH, byt navrhovatel tuto skute¢nost spravnimu organu
nedoloZil.

Navrhovatel naopak nezadal nahradu za zaplaceny spravni poplatek. Vzhledem k tomu, Ze
o nahradé nakladu fizeni spravni organ rozhoduje z Ufedni povinnosti podle vysledku sporu, pfiznal
navrhovateli proti odplrci narok na nahradu nakladu Fizeni ve vysi 10 000 K¢ za zaplaceny spravni
poplatek, nebot zaplaceni spravniho poplatku je pro toho navrhovatele, ktery ve sporu uspél, mimo
vSi pochybnost ucelné vynaloZzenym nakladem na uplatfiovani prava.

Na zakladé shora uvedeného odlvodnéni spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

3 Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihuté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedkyné& Rady Ceského telekomunikacniho
Ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
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Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho ufadu:
a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v. r.
. predsedkyné Rady
Ceského telekomunika¢niho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 25. 3. 2021
Vypraveno dne 25. 3. 2021
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