Cesky telekomunikaéni afad

[\
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 B
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

/| PRAVNI MOCI dne 23. 6. 2023 ve spojeni s rozhodnutim &j. CTU-19 092/2023-603 ze dne 21. 6. 2023 a je
VYKONATELNE dne 11. 7. 2023

Cesky telekomunikaéni UGFad
Odbor legislativni a pravni dne 8.8.2023

Cislo jednaci Praha
CTU-44 119/2022-606/X. Vyf. 27. 3. 2023

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist a podle § 127 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava ve spravnim fizeni vedeném
pod &. CTU-44 119/2022-606, které bylo zahajeno dne 5. 10. 2022 na navrh navrhovatele,
spoleénosti CETIN a.s., ICO: 04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Libern, 190 00
Praha 9 (dale jen ,,navrhovatel“), proti spolenosti 365internet s.r.o., ICO: 05111137, se sidlem
Vichrova 1906, 289 22 Lysa nad Labem (dale jen ,,odpurce*), ve véci sporu o zaplaceni ¢astky
815 377,37 K¢ s pfisluSenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, toto

rozhodnuti:

l. Odpurce je povinen do 15 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
navrhovateli ¢astku ve vySi 815 377,37 K& na neuhrazenou fakturu ¢. 2222028904 za zuctovaci
obdobi ode dne 1. 10. 2021 do dne 31. 10. 2021, spole¢né se smluvnim urokem z prodleni ve vysSi
0,05 % denné z ¢astky 815 377,37 K& za obdobi od 7. 12. 2021 do zaplaceni, to vSe na ucet
navrhovatele €. 2019160003/6000 s uvedenim variabilniho symbolu 2222028904.

Il. Odpdrce je podle § 3 nafizeni viady €. 351/2013 Sb., kterym se ur€uje vySe Uroku z prodleni
a nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, povinen uhradit
navrhovateli ¢astku ve vysi 1 200 K& jako nahradu nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky,
a to ve Ih(té do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet navrhovatele
¢. 2019160003/6000 s uvedenim variabilniho symbolu 2222028904.

Il Odpdrce je podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich ve spojeni s § 141
odst. 11 spravniho fadu povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu Fizeni ve vySi 32 616 K¢ za
uhrazeny spravni poplatek, a to ve Ih(ité do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet navrhovatele €. 2019160003/6000 s uvedenim variabilniho symbolu 2222028904.

Odlvodnéni:
Spravni fizeni bylo zahajeno na navrh navrhovatele, ktery byl doru¢en do datové schranky

Ceského telekomunikaéniho Ufadu dne 5. 10. 2022 (déle jen ,navrh*).

Podanym navrhem se navrhovatel domaha, aby spravni organ ulozil odpurci povinnost
uhradit penézitou C&astku ve vysi 815 377,37 K& s pfisluSenstvim za neuhrazeni faktury
€. 2222028904 vystavené dne 6. 11. 2021 a splatné dne 6. 12. 2021, a to za velkoobchodni sluzby
pfistupu k vefejné pevné komunikacni siti navrhovatele poskytnuté v mésici fijen 2021 na zakladé
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smlouvy uzaviené s odplrcem, a dale pozadoval po odplrci nahradu nakladd spojenych
s uplatnénim pohledavky a naklad( spravniho fizeni.

Navrhovatel uvedl, Zze dne 19. zafi 2016 byla mezi navrhovatelem (v dobé& uzavfeni
predmétné smlouvy podnikal pod obchodni firmou Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.)
a odpurcem uzaviena Smlouva o pfistupu k vefejné pevné komunikacni siti (dale jen ,Smlouva®),
jejimz pfedmétem bylo umoznit odpUlrci pfistup k vefejné pevné komunikacni siti zajiStované
navrhovatelem a v ramci tohoto pfistupu poskytovat velkoobchodni sluzby pfipojeni v koncovém
bodé, velkoobchodni sluzby pfistupu ke sluzbam elektronickych komunikaci a souvisejici doplrikové
sluzby (dale jen ,velkoobchodni sluzby“) a zavazek odpurce hradit navrhovateli za poskytovani
velkoobchodnich sluzeb sjednanou uplatu.

Pfedmétna pohledavka podle navrhovatele vznikla na zakladé neuhrazeni ceny za
velkoobchodni sluzby poskytnuté odpdrci v fijnu 2021, pficemz vySe ceny byla v souladu
se Smlouvou vyudtovana odpdarci fakturou €. 2222028904 ze dne 6. 11. 2021, splatnou dne
6. 12. 2021. Navrhovatel uvedl, Ze pro pfipad prodleni se zaplacenim vyuétované ceny za
poskytnuté velkoobchodni sluzby ujednali v odst. 4.3 pfilohy €. 6 cit. Smlouvy urok z prodleni ve vysi
0,05 % z dluzné Castky za kazdy i zapoCaty den prodleni. V dusledku prodleni se splnénim vySe
uvedeného dluhu vznikl navrhovateli narok dle Smlouvy na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi
0,05 % denné z dluzné &astky 815 377,37 K& za obdobi od 7. 12. 2021 do zaplaceni. Navrhovatel
dale pozadoval po odpUrci nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky v vysi 1 200,- K&
a nakladd spravniho fizeni.

Dale navrhovatel uvedl, Ze odpurce opakované vyzyval k uhradé pohledavky, avSak odpurce
pohledavku vyucétovanou fakturou 2222028904 do dne podani navrhu neuhradil. Navrhovatel také
uved|, ze Smlouva byla zrusena odstoupenim navrhovatele ke dni 30. 10. 2022.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel pfedloZil spravnimu organu kopii Dodatku &. 4 ke
Smlouvé s pfilohami, dale pfedmétnou fakturu €. 2222028904 (bez pfiloh), dopis oznaceny jako
Vyzva k dobrovolnému spinéni dluhu, upozornéni pfed pferusenim poskytovani sluzeb, pfedzalobni
vyzva k pInéni ze dne 9. 5. 2022 s pfilohou Pfehled dluhu, vSe s vykazanym doru€enim odpurci dne
11. 5. 2022, a také dopis s ndzvem Odstoupeni od smlouvy, vyzva k pInéni, oznameni o pferuseni
sluzeb ze dne 1. 9. 2022 s pfilohou Pfehled dluhu, s vykdzanym doru¢enim odpurci dne 2. 9. 2022.

Podle § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich podani navrhu podléha spravnimu
poplatku. Spravni organ proto platebnim vymérem &j. CTU-44 119/2022-606 ze dne 8. 11. 2022
vyzval navrhovatele k zaplaceni spravniho poplatku podle polozky 110 pism. c) sazebniku, ktery je
prilohou zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a to ve vysi
32 616,- K& se lhatou k uhradé nejpozdéji do 15 dnd od doruéeni platebniho vyméru. Navrhovatel
uhradil spravni poplatek ve Ihité poskytnuté spravnim organem dne 23. 11. 2022.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil spravni organ obéma jeho uCastnikim pfipisem ze dne
28. 11. 2022, ¢j. CTU-44 119/2022-606/I11. vyf. a ¢j. CTU-44 119/2022-606/111. vyf.

Navrhovateli bylo ptipisem ¢&j. CTU-44 119/2022-606/I1. vyf. ze dne 28. 11. 2022 zaslano
vyrozuméni o zahajeni fizeni, a souasné byl vyzvan k doplnéni navrhu na zahajeni fizeni, a to
konkrétné (i) s odkazem na § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich k doplnéni
polozkového rozpisu vyfakturované ¢astky a (ii) s odkazem na § 30 odst. 5 spravniho fadu k dolozeni
opravnéni osoby, ktera &ini ukony za navrhovatele.

Odporce byl pripisem ¢&j. CTU-44 119/2022-606/111. vyF. ze dne 28. 11. 2022 jednak vyrozumén
o zahdjeni spravniho fizeni, jednak mu spravni organ zaslal kompletni materialy obdrzené od
navrhovatele a stanovil Ihitu 10 dni od doru€eni tohoto vyrozuméni k vyjadfeni odpulrce k podani
navrhovatele a k predlozeni dalSich dukazl. Odpurce se ve lhuté stanovené spravnim organem
k navrhu na zahajeni fizeni nevyjadfil.

Navrhovatel pozadované dopinéni navrhu spravnimu organu zaslal dne 8. 12. 2022, kdy
dolozil polozkovy rozpis vyfakturované ¢astky (v rozsahu 190 stran) a ,Povéfeni svého zaméstnance
Mgr. Marka Hubnera k zastupovani navrhovatele pfed spravnimi Ufady a k pfistupu do datové

2/10



schranky navrhovatele®, ze dne 22. 7. 2020, podepsané dvéma Cleny pfedstavenstva, coz - jak
spravni organ ovéfil - bylo v souladu se zapisem v obchodnim rejstfiku.

Spravni organ shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a to jednak listiny pfedloZzené
navrhovatelem, jednak listiny, které si spravni organ dohledal sam z vefejnych zdroja, a jelikoz
odplirce na vyzvu ¢&j. CTU-44 119/2022-606/I1l. vyf. ze dne 28. 11. 2022 k vyjadieni k podani
navrhovatele nijak nereagoval, pfistoupil spravni organ ke stanoveni terminu pro dokazovani.

Spravni organ zaslal dne 9. 1. 2023 navrhovateli pipis &. CTU-44 119/2022-606/1V. vyF.,
kterym jej vyrozumél o terminu provedeni dokazovani mimo ustni jednani a o moznosti vyjadfit se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, na které navrhovatel
reagoval tak, ze telefonicky potvrdil svoji u¢ast na planovaném dokazovani dne 8. 2. 2023.

Dne 9. 1. 2023 zaslal spravni organ odpdurci pfipis &. CTU-44 119/2022-606/V. vyk., kterym
odpurce vyrozumél o terminu provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a o moznosti vyjadrit se
k podkladlim pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, s vykazanym doru¢enim
do datové schranky odpurce dne 10. 1. 2023. Soucasné spravni organ v tomto pfipise zaslal odpurci
na védomi jiz vySe zminéné Doplnéni navrhu na zahajeni fizeni, véetné vSech pfiloh obdrzenych od
navrhovatele. S pfihlédnutim k tomu, ze odpurce se k navrhu na zahajeni fizeni dosud nevyjadfril,
spravni organ jej opétovné vyzval, aby tak ucinil nejpozdéji do uvedeného terminu provedeni
dokazovani tj. 8. 2. 2023 a na podporu svych tvrzeni pfedlozil dalsSi dukazy (poskytnuta Ihita pro
vyjadfeni odpurce k navrhu tak Cinila dalSich 28 kalendarnich dnt). Odpurce v§ak v dané lhaté nijak
nereagoval.

Dokazovani probéhlo dne 8. 2. 2023 za Ucasti zastupce navrhovatele, odpUrce se dokazovani
nezucastnil — na tomto misté je nutné opakované konstatovat, Ze v pfedmétném spravnim fizeni byl
odpUrce az do této doby zcela necinny.

Spravni organ provedl dikaz listinami zalozenymi ve spravnim spise v tomto rozsahu:

- aktualni vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, sp. zn. B 20623
— CETIN a.s.,

- uplny vypis z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, sp. zn. B 20623 —
CETIN a.s. (z kterého vyplyva, Ze do 1.1.2020 byl nazev obchodni firmy: Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a.s., se stejnym ICO),

- aktualni vypis z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, sp. zn. C 258487
— 365internet s.r.o.,

- uplny vypis z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, sp. zn. C 258487 —
365internet s.r.o.,

- vypis z evidence podnikatelt v elektronickych komunikacich vedené CTU pod pof.
¢. osvédceni 3987 — CETIN a.s.,

- vypis z evidence podnikatelt v elektronickych komunikacich vedené CTU pod pof.
¢. osvéddeni 4165 — 365internet s.r.o.,

- detail datové schranky CETIN a.s. — ID:qa7425t,

- detail datové schranky 365internet s.r.o. — ID: cwyv887,

- original Smlouvy o pfistupu k vefejné pevné komunikacni sité, Cislo 28922, uzaviené dle
zakona €. 127/2005 Sb, o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist a zakona ¢€.
89/2012 Sb, obfanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, mezi navrhovatelem
a odplircem dne 19. 9. 2016, v&etné 20 pFiloh (z toho zejména priloha &. 5 Ceny a &. 6 Uétovani
a placeni),

- kopie dopisu Vyzva k dobrovolnému splnéni dluhu, Upozornéni pfed pferusenim poskytovani
sluzeb, PfedZalobni vyzva k plnéni ze dne 9. 5. 2022 s pfilohou Pfehled dluhu a potvrzeni
o doruceni do datové schranky 365internet s.r.o. (podano dne 10. 5. 2022, pfihlaSeno dne
11. 5. 2022),
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- kopie dopisu Odstoupeni od smlouvy, Vyzva k plnéni, Oznameni o preruseni sluzeb ze dne
1. 9. 2022 s pfilohou Pfehled dluhu a potvrzeni o doru€eni do datové schranky 365internet
s.r.o., (podano i pfihlaSeno dne 2. 9. 2022),

- kopie faktury — danového dokladu €. 2222028904 ze dne 6. 11. 2021 se splatnosti 6. 12. 2021
na celkovou ¢astku 815 377,37 K¢ véetné DPH,

- kopie Dodatku €. 4 ke Smlouvé o pfistupu k vefejné pevné komunikaéni siti MMO uzavieného
mezi navrhovatelem a odpurcem dne 1. 1. 2020 v¢etné pfiloh ¢. 1,1, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8,
2,3,4,5,7,9,10,11,12a 13,

- kopie Povéfeni ze dne 22. 7. 2020 o povéfeni zaméstnance Mgr. Marka Hulbnera
k zastupovani spole¢nosti CETIN a.s. pfi jednanich pfed spravnimi ufady s podpisy dvou ¢len(
statutarniho organu spolec¢nosti,

- pFilohy k faktufe €. 2222028904.

Po ukonc&eni vyse uvedeného dokazovani a poskytnuté moznosti vyjadfit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu spravni organ obdrzel dne 10. 2. 2023 podani
odpUlrce oznacené jako Vyjadfeni odplrce k navrhu navrhovatele, sepsané dne 9. 2. 2023. Pfestoze
podani bylo u¢inéno na hlavickovém papife JUDr. Petra Kazdy, advokata se sidlem Palackého tfida
223/5, Nymburk, reg. &. CAK: 11297, v textu vyjadieni bylo vyslovn& uvedeno a podtrzeno, ze
odpurce je bez pravniho zastupovani, nadto k podani nebyla pfilozena procesni plna moc advokata.
Na konci textu vyjadieni byl jako subjekt podepisujici podani uveden samotny odpurce
a podani bylo odeslano pfimo z datové schranky odpurce. Na zakladé tohoto pravniho jednani
odpUlirce spravni organ jednoznacné dovodil, Ze se v daném pfipadé nejedna o zastoupeni na
zakladé plné moci ve smyslu § 33 spravniho fadu, a tudiz pfi nasledném doruéovani pisemnosti
nebude doru€ovano k rukam pravniho zastupce podle § 34 odst. 2 spravniho Fadu, ale nadale do
datové schranky odpurce.

Ackoliv jiz byly shromazdény dostatecné podklady pro rozhodnuti, a také jiz bylo provedeno
dokazovani listinami mimo Ustni jednani, spravni organ posoudil vy$e uvedené podani odpurce ve
smyslu § 36 odst. 1 spravniho Fizeni jako realizaci prava ucastnika fizeni navrhovat dukazy a €init
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, a obratem jej zaslal navrhovateli
k seznameni a k pfipadnému vyjadieni pripisem &. CTU-44 119/2022-606/VI. vyf. ze dne
13. 2. 2023.

Odplrce ve svém vyjadreni ze dne 9. 2. 2023 uvedl, Ze Smlouvu o pfistupu k vefejné pevné
komunikacni sité skute¢né s navrhovatelem uzavieli dne 19. 9. 2016, vCetné pozdé&jSich Ctyf
dodatk. Dale uved|, Zze navrhovatel se domaha zaplaceni Castky 815 377,37 K& s pfisl. za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci a odplrce nesporuje, ze shora uvedenou ¢astku za
sluzby elektronickych komunikaci navrhovateli neuhradil. Sou¢asné nastinil, Ze bude k této fakture
u navrhovatele reklamovat vyuctovani ve vysi 2 400 K¢, ac to vzhledem k vySi neuhrazené faktury
neni rozhodujici. Uvedl také, Ze je vice neuhrazenych faktur a Ze hradil faktury ¢astecné a obvykle
v nékolika platbach, nejstarsi neuhrazena faktura se postupné posouvala v ¢ase. Co se tyce lhaty
splatnosti faktur uved|, Zze v minulosti byly faktury vystavovany s 90-ti denni splatnosti namisto
smluvné definovanych 30 dni, od €ervna 2021 se opét zkratila splatnost na 30 dni, ¢imz doslo
k navySeni dluhu o 2 faktury, tedy cca 1,6 milionu KE. Mezi odpurcem a navrhovatelem probéhlo
nékolik jednani za uc€elem vyfedeni dluhu, avS8ak bezuspésné, coz vyustilo do odstoupeni od
Smlouvy ze strany navrhovatele dopisem ze dne 2. 9. 2022 s ucinnosti ke dni 31. 10. 2022. Odpurce
dale uvedl, Ze mu navrhovatel dne 5. 10. 2022 v 8.00 hodin e-mailem oznamil, Ze mu sluzby
odpojuje, ale dle nazoru odpurce sluzby prepojil do své sité, ¢imz se dopustil protipravniho postupu
a nezakonného jednani v dobé jesté platné Smlouvy. V odstavci IV. vyjadfeni odplrce uvedl, ze
nerozporuje, Ze je dluzen za faktury, ani Ze navrhovatel méa pravo sluzby prerusit (odpojit), ale je
presvédCen, ze porusovanim Smilouvy a aktivnim zasahovanim do zakaznické baze se navrhovatel
dopoustél nezakonného jednani a fakticky snizoval aktiva odpurce a branil tak moznosti hradit mu
dalSi faktury.

Odplrce dale uvedl, Ze v dusledku jednani navrhovatele mu byla zpusobena Skoda ve vysSi
5 016 027 K&, a tudiz z titulu nahrady Skody zpusobené nezakonnymi pfenosy sluzeb elektronickych
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komunikaci navrhovatele na jiné poskytovatele a poSkozenim dobrého jména odplrce zapocitava
svou pohledavku ve vysi 5 016 027 KE proti pohledavce navrhovatele ve vysi 815 377,37 K&
(kompenzaéni namitka), v dusledku ¢ehoz dochazi k zaniku pohledavky navrhovatele. Odpurce
proto navrhuje, aby navrhu navrhovatele nebylo vyhovéno v celém rozsahu.

Na podporu svych tvrzeni odplrce dolozil spravnimu organu e-mailovou korespondenci:
e-mail ze dne 5. 10. 2022, e-maily z obdobi 7. az 10. 10. 2022, e-mail ze dne 11. 10. 2022, dale
seznam pfijatych faktur, seznam dluznich faktur, seznam bankovnich dokladu, reklamace 10-2021
— rozpracovano.

Spravni organ toto podani odpurce vcetné vSech jeho pfiloh zaslal pFipisem
&j. CTU-44 119/2022-606/VI. vyf. ze dne 13. 2. 2023 navrhovateli k sezndmeni a p¥ipadnému
vyjadreni ve Ihtté 10 dni od doruceni. V pfiloze tohoto pfipisu byl navrhovateli zaslan také Protokol
o provedeni dikazu listinou mimo ustni jednani ze dne 8. 2. 2023

Odpdrci byl Protokol o provedeni dikazu listinou mimo ustni jednani ze dne 8. 2. 2023 zaslan
jako pfiloha pfipisu ¢j. CTU-44 119/2022-606/VII. vyf. ze dne 13. 2. 2023.

Navrhovatel reagoval na pfipis ze dne 13. 2. 2023 ¢&j. CTU-44 119/2022-606/VI. vyf. dne
24. 2. 2023, kdy spravnimu organu zaslal Vyjadifeni navrhovatele k podani odpdrce. V tomto
vyjadreni poukazal na skutecnost, Ze (i) odpurce ve svém vyjadreni narok navrhovatele na zaplaceni
sporné Castky uznava, resp. nikterak tento narok nerozporuje, (ii) navrhovatel doposud neeviduje
zadnou reklamaci predmétné faktury ucinéné odplrcem, proto za tohoto stavu je tfeba povazovat
tvrzeni odplrce ohledné reklamace vyuctovani za bezpfedmétné, (iii) dalsi tvrzeni odplrce uvedena
ve vyjadfeni jsou dle nazoru navrhovatele ¢inéna s cilem uméle konstruovat proti nespornému
naroku navrhovatele za odplrcem pohledavku odpurce za navrhovatelem k zapocteni a také
k navozeni dojmu, Zze se odplrce nachazi v pozici obéti jednani navrhovatele, proto takovy postup,
jakoz i obsah tvrzeni ¢inénych v tomto duchu navrhovatel dirazné odmita, (iv) v zavéru navrhovatel
pozadal o prodlouzeni Ihity k doplnéni svého vyjadfeni, a to do 31. 3. 2023.

Na zadost navrhovatele o prodlouzeni lhity k dopInéni jeho vyjadfeni spravni organ reagoval
pripisem &j. CTU-44 119/2022-606/VIIl. vyF. ze dne 28. 2. 2023, ve kterém uved|, Ze jeho Zadosti
o prodlouzeni lhaty do 31. 3. 2023 nevyhovuje, nebot neni nutné dale prodluzovat spravni fizeni,
a navic dalSi doplnéni vyjadfeni navrhovatele by se zfejmé tykalo udalosti vzniklych rok po uplynuti
zuctovaciho obdobi a splatnosti pfedmétné faktury, coz spravni organ nepovazuje za relevantni
k feSeni otazky, jez je pfedmétem rozhodovani. Spravni organ uvedl, Ze poklada dosud
shromazdéné podklady za dostate¢né pro vydani svého rozhodnuti.

V zajmu informovanosti a rovného postaveni obou Uc€astniku Fizeni spravni organ zaslal dne
28. 2. 2023 pripis &j. CTU-44 119/2022-606/IX. vyi. také odpurci, ve kterém jej informoval, Ze obdrzel
od navrhovatele Vyjadfeni navrhovatele k podani odpurce, zadost o prodlouzeni Ihity, které odpurci
pro informaci v pfiloze zaslal. Rovnéz informoval odplrce o tom, Ze Zzadosti navrhovatele
o prodlouzeni |haty k doplnéni jeho vyjadfeni nevyhoveél, nebot poklada doposud shromazdéné
podklady za dostacujici pro vydani svého rozhodnuti.

Spravni organ dospél k zavéru, Zze neni nutné provadét dalsi (jiz opakované) dokazovani
listinami mimo ustni jednani, pfipadné poskytovat u€astnikim dalSi moznost nahlizeni do spisu,
jelikoz oba ucastnici fizeni byli vZdy seznameni s pisemnostmi, které druha strana predlozila, a tudiz
méli k dispozici vSechny pisemnosti ulozené ve spise. Na zakladé shromazdénych podkladi a jejich
posouzeni spravni organ pfistoupil k rozhodnuti ve véci.

Ke svému rozhodnuti spravni organ uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Spravni organ obdrZel navrh navrhovatele dne 5. 10. 2022 a timto dnem bylo podle § 44
odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 141 odst. 2 spravniho fadu, zahajeno sporné spravni fizeni.
Souc€asné spravni organ posoudil navrh jako spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni
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ginnosti podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. U&astniky spravniho fizeni podle
§ 141 odst. 3 spravniho fadu se stali navrhovatel a odparce.

Spravni organ musel pfedné posoudit, je-li dana jeho pisobnost pfedmétny spor rozhodnout,
tedy, zda se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti ve smyslu § 127
zakona o elektronickych komunikacich. Pro naplnéni definice sporu mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti je nezbytné naplnéni osobniho a vécného predpokladu. Osobni pfedpoklad je
dan tehdy, jde-li o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti dle § 7 zakona
o elektronickych komunikacich. Spravnimu organu je z vlastni &innosti, tedy vedeni evidence
podnikatell podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich znamo Zze, jak
navrhovatel (na zakladé osvédcéeni o oznameni komunikaéni Cinnosti ¢. 3987), tak i odplrce
(na zakladé osvédceni o oznameni komunikac&ni ¢innosti €. 4165) jsou podnikateli v elektronickych
komunikacich, ¢imz je splnén osobni prfedpoklad pro pusobnost spravniho organu. Existenci
pravnickych osob ve smyslu § 122 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpist spravni organ oveéfil nahlédnutim do obchodniho rejstfiku, kde zjistil, ze
navrhovatel je zapsan v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, v oddilu B,
vloZce 20623, pfiCemzZ z uplného vypisu bylo patrné, Ze ke dni 1. 1. 2020 si zménil nazev z obchodni
firmy Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. na obchodni firmu CETIN a.s. (ICO zistalo
zachovano) a odplrce je zapsan v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
v oddilu C, vloZce 258487.

Druhym, vécnym pfedpokladem je fakt, ze spor se tyka povinnosti ulozenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Navrhovatel se svym navrhem domaha po
odpurci zaplaceni ceny za poskytnuté velkoobchodni sluzby v oblasti elektronickych komunikaci
(pfipojeni  k siti v koncovém bodé, pfistup k vefejné dostupné telefonni sluzbé, pfistup
k Sirokopasmovym sluzbam), pficemz dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich pfistupem se rozumi ,zpfistupnéni prostredki nebo sluzeb na zakladé stanovenych
podminek, vyluéné nebo nevylucné jinému podnikateli, za tucelem poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci...”

| tento druhy pfedpoklad byl spinén, nebot spor mezi navrhovatelem a odplrcem se tyka
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich, konkrétné povinnosti pfistupu
a propojeni na zakladé zavazkového vztahu vzniklého podle § 78 a § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, ktery byl mezi nimi zaloZen pisemnou Smlouvou o pfistupu k vefejné pevné
komunikacni siti ze dne 19. 9. 2016. Tuto skuteCnost ani jeden z u€astniku fizeni v jeho prabéhu
nerozporoval, navic spravni organ disponuje ve své evidenci smluv o pfistupu a propojeni, kterou
vede na zakladé § 80 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich, i samotnym originalem
Smlouvy, proto spravni organ posoudil tuto skute¢nost jako nespornou dle § 141 odst. 4 spravniho
fadu, ¢imz byl naplnén i druhy vécny pfedpoklad pro plsobnost spravniho organu.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného sporu je
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, ktery podle § 127 odst. 1 ve spojeni
s § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi
v jiném Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zakladé.

Z procesniho hlediska spravni organ postupuje pfi rozhodovani spori mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni €innosti podle spravniho fadu, za soucasného vyuziti specialni upravy
uvedené v § 127 zékona o elektronickych komunikacich.

Z hmotné pravniho hlediska je zdkladem zavazku mezi u€astniky tohoto sporného fizeni
Smlouva o pfistupu k vefejné pevné komunikacni siti, uzaviena dne 19. 9. 2016, ve znéni pozdéjSich
doplrikl, na kterou se vztahuje specialni pravni Uprava uvedena v § 80 zakona o elektronickych
komunikacich a ve vyhlaSce €. 158/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni naleZitosti navrhu smlouvy
o pFistupu nebo o propojeni vefejnych komunikacnich siti (lex specialis), a dale obecna pravni
Uprava obsazena zejména v § 1789 a nasl. obCanského zakoniku (lex generalis).
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PFi pravnim posuzovani pfedmétné Smlouvy spravni organ vychazi z odst. 19.2 cit. Smlouvy,
kde je explicitné uvedeno, Ze: ,tato Smlouva a veSkeré pravni vztahy na ni zaloZené ¢&i s ni
souvisejici se Fidi pravem Ceské republiky, zejména zakonem &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, v platném znéni a zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni.”
Soucasné pfi posuzovani pravni zavaznosti (a nasledné vymahatelnosti) smluvnich ujednani se
spravni organ opira o ustanoveni § 1724 obCanského zakoniku, dle kterého ,smlouvou projevuji
strany vdli zfidit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy” a dale § 1759 ob&anského
zakoniku, ktery fika, ze ,Smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem vSech
stran, anebo z jinych zakonnych davodu.

Spravni organ dovodil, Ze pfedmétem sporu ve smyslu navrhu navrhovatele ze dne
5. 10. 2022 je zaplaceni Castky ve vysi 815 377,37 K& za velkoobchodni sluzby v oblasti
elektronickych komunikaci poskytnuté navrhovatelem na zakladé citované Smlouvy v obdobi od
1. 10. 2021 do 31. 10. 2021, vyfakturované odpurci fakturou ¢. 2222028904 ze dne 6. 11. 2021 se
splatnosti ke dni 6. 12. 2021. V dusledku prodleni se spinénim dluhu navrhovatel pozaduje v souladu
se Smlouvou zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 0,05 % denné z &astky 815 377,37 K& za obdobi od
7. 12. 2021 do zaplaceni a Uhradu naklad spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢&.
Navrhovatel dale pozaduje nahradu nakladd spravniho fizeni ve vySi 32 616 K¢.

Ve sporném fizeni pfi posuzovani skutkového stavu véci spravni organ vychazi dle § 141
odst. 4 spravniho fadu zejména z dikazu, které byly u¢astniky navrzeny a také ze shodnych tvrzeni
obou ucastniku.

Spravni organ povazuje za stézejni dil¢i prohlaseni odpurce uvedena v textu jeho vyjadreni
ze dne 9. 2. 2023, kdy sam uvadi, ze ,odpurce nesporuje, Ze shora uvedenou ¢astku za sluzby
elektronickych komunikaci navrhovateli neuhradil“ a dale ze ,nerozporuje, Ze je dluzen za fakturu...”.

Na zakladé shodného vyjadfeni obou uc€astnikiy fizeni spravni organ ma za to, ze
velkoobchodni sluzby v oblasti elektronickych komunikaci vyuétované odplrci fakturou
€. 2222028904 ze dne 6. 11. 2021 se splatnosti ke dni 6. 12. 2021 byly navrhovatelem skute¢né
poskytnuty, a proto navrhovateli vznikl narok v souladu s odst. 1.1 Smlouvy a pfilohou &. 5 této
Smlouvy poZadovat za tyto velkoobchodni sluzby uhradu ceny. Pfedmétné velkoobchodni sluzby
byly specifikovany v odst. 1.1, 3.1, 3.2 Smlouvy a v pfiloze €. 1 Smlouvy a spocivaly zejména
v umoznéni odpurci pfistupu k vefejné pevné komunikacni siti zajiStované navrhovatelem a v ramci
tohoto pfistupu v poskytovani velkoobchodni sluzby pfipojeni v koncovém bodé, velkoobchodni
sluzby pfistupu ke sluzbam elektronickych komunikaci a poskytovénl' souvisejici doplikoveé sluzby.
Cena za tyto velkoobchodni sluzby byla specifikovana v pfiloze €. 5 Smlouvy, zpUsob uctovani
a placeni byl upraven v pfiloze €. 6 Smilouvy.

Z faktury €. 222028904 a jeji pfilohy, ktera byla pfedloZzena navrhovatelem na zakladé vyzvy
spravniho organu k doplnéni, zejména vSak ze shodného prohlaseni obou u&astnikl fizeni, plyne,
Ze ze strany navrhovatele byly odpurci poskytnuté nasmlouvané velkoobchodni sluzby, a co se tyce
Casového useku byly poskytnuty v ramci zu&tovaciho obdobi 10/2021. Pohledavka navrhovatele na
zaplaceni za tyto sluzby ve vySi 815 377,37 K& s DPH tak vznikla v souladu se Smlouvou. Spravni
organ proto uzavira, Zze narok na zaplaceni ceny ve vysi 815 377,37 na zakladé poskytnuti
velkoobchodnich sluzeb navrhovateli platné vznikl, odpurce jej nerozporuje, nicméné odpurce
doposud sjednanou cenu neuhradil.

Odplrce ve svém vyjadreni dale uvadi, ze ,ac to neni vzhledem k vyS$i neuhrazené faktury
rozhodujici, bude k této fakture odplrce uplatriovat reklamaci vyuctovani ve vy$i 2 400 K& a jako
didkaz pfilozil doklad ,Reklamace 10-2021-rozpracovano®. Spravni organ tuto informaci konfrontoval
s vyjadfenim navrhovatele ze dne 15. 2. 2023, ktery uved|, zZe ,doposud neeviduje Zadnou reklamaci
pfedmétné faktury ucinéné odpurcem, proto za tohoto stavu je tfeba povaZovat tvrzeni odpurce
ohledné reklamace vyuctovani za bezpfedmétné“. Spravni organ dospél k zavéru, Zze odpurce mél
na mysli ¢as budouci, protoze ve svém vyjadieni ze dne 9. 2. 2023 sam pouziva slovni spojeni, Ze
Loude K této faktufe odpurce uplatriovat reklamaci za chybné vyhodnocené tkony poruch a marnych
instalacnich vyjezdud*” a nikoli, Ze reklamaci vyuctovani jiz uplatnil, a dale tomu svéd¢i i odpurcem
pfilozeny doklad pod nazvem ,rozpracovano®. Odplrce ve svém vyjadieni dostatecné nevysvetlil,
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co ma na mysli pod pojmem ,reklamace vyucétovani“, ani neopiel sva tvrzeni o konkrétni text
Smlouvy nebo zakona, tudiZz nutno podotknout, Ze spravni organ nemuze ve svych Uvahach
domyslet a nahrazovat zaméry odpulrce. Obecné predpokladem uspéSného uplatnéni prav
z vadného pInéni je v€asné oznameni vad odpurcem navrhovateli. Z dikce ustanoveni § 1921
ob¢anského zakoniku vyplyva, Ze vadu meél odpurce vytknout navrhovateli bez zbyteéného odkladu
poté, kdy vadu zjistil, nejpozdéji do Sesti mésicu od prevzeti pInéni.

Na zakladé vysSe uvedeného spravni organ povazuje reklamaci navrhovatele za dosud
neuplatnénou, resp. neuplatnénou fadné a v&as vicéi navrhovateli, za neprokazanou vici spravnimu
organu, a proto spravni organ ji ve vztahu k posuzované pohledavce navrhovatele povazuje za
bezpfedmétnou.

Ve vyjadreni odpurce ze dne 9. 2. 2023 je dale uvedeno, Ze ,faktura za obdobi 9/2021 je
uhrazena c¢asteéné, ostatni faktury nebyly dosud uhrazeny. Zaroverli od cCervna 2021 doSlo
ke zméné, kdy navrhovatel ukonéil neoficialné provadénou praxi, kdy faktury byly vystavovany
s 90-ti denni splatnosti, namisto smluvné definovanych 30 dni“. Toto sdéleni povazoval spravni
organ jenom jako informaci o neoficialni praxi v minulosti (pfed spornym zucétovacim obdobim),
nebot’ spravnimu organu nebyly pfedloZzeny Zadné pisemné dohody o zméné platebniho kalendare
a/nebo o zméné splatnosti faktur, a to jinak, nez jak je uvedeno ve Smlouvé. Spravni organ
vyhodnotil fakturu €. 2222028904 jako listinny dukaz prfedlozeny navrhovatelem, ktery nebyl
v pribéhu spravniho fizeni zpochybnén, ktery byl vystaven v souladu se Smlouvou uzavienou mezi
obé&ma ucastniky Fizeni a s tim, ze splatnost faktury byla stanovena v souladu s odst. 8.3 Smlouvy
a odst. 4.1 pfilohy €. 6 Smlouvy.

Dale se odpurce ve svém vyjadieni ze dne 9. 2. 2023 rozsahle zabyva vzajemnymi vztahy
obou smluvnich stran v obdobi od mésice kvétna do fijna 2022, tj. daleko po uplynuti sporného
zuctovaciho obdobi a po splatnosti sporné faktury, coZ spravni organ nepovazuje za relevantni
k pfedmétu sporu, tj. povinnosti uhradit fakturu za obdobi 10/2021.

Spravni organ nemohl pfihlédnout ani ke kompenzacni namitce odpurce, uplatnéné v jeho
vyjadieni ze dne 9. 2. 2023. Dle nazoru odpurce, uvedeného v tomto vyjadieni, méla odpurci
vzniknout — v dlsledku protipravniho jednani navrhovatele - Skoda ve vysi 5016 027 K¢ (tj. dilCi
Skoda ve vysi 3 302 599 K& na snizeni pInéni od zakaznikl a dil¢i Skoda ve vySi 1 713 428 K¢ na
poklesu trzeb), a proto odplrce zapocitava svou pohledavku ve vysi 5 016 027 K¢ z titulu nahrady
Skody zplsobené mu nezakonnymi prenosy sluzeb elektronickych komunikaci navrhovatelem na
jiné poskytovatele a poSkozenim dobrého jména odpurce na pohledavku navrhovatele ve vysSi
815 377,37 K& (kompenzacni namitka) a v dusledku kompenzacni namitky pohledavka navrhovatele
zanikla v pIné vysi 815 377,37 K&.

Navrhovatel v reakci na kompenzalni namitku odpurce ve svém vyjadieni ze dne
24. 2. 2023 uvedl, zZe ,tvrzeni odpurce uvedena v jeho Vyjadreni jsou dle nazoru navrhovatele &inéna
s cilem uméle konstruovat proti nespornému naroku navrhovatele pohledavku k zapocteni, pricemz
snahou odpurce je zjevné rovnéZz navozeni dojmu, Ze se nachazi v pozici jakési obéti jednani
navrhovatele. Takovy postup, jakoZ i obsah tvrzeni odpurce ¢inénych v tomto duchu, navrhovatel
dlrazné odmita.”

K tomu spravni organ uvadi, ze podminky zapoc¢teni definuje obansky zakonik v § 1982
a nasl., pficemz v § 1987 oblanského zakoniku uvadi toto: ,(1) K zapocteni jsou zpusobilé
pohledavky, které Ize uplatnit pred soudem. (2) Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni
zpusobila neni®. Judikatorni definici nejisté a neurcité pohledavky zformuloval velky senat
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020
tak, ze ,nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohledavka, ktera je
co do zakladu a (nebo) vySe sporna (negjista), a jejiz uplatnéni vaci dluzniku formou namitky
zapocteni vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dotéenymi stranami akceptovaného zaniku
obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci Ci vySi pohledavky uZzité k zapocteni®.

Jinymi slovy pohledavka zpusobila k zapocteni by musela byt nesporna, fadné vypoctena,
uplatnéna a splatna. Aktivni pohledavka odpurce, tj. pohledavka, kterou odptrce pouzil k zapocteni,
vSak tyto pfedpoklady nespliuje.
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V neposledni fadé se spravni organ ve svych uvahach opiral o odst. 8.8 Smlouvy, ktery zni:
«(Zékaz zapoctu) Neni-li vyslovné dohodnuto jinak, Strany nejsou opravnény jednostranné zapocitat
své pohledavky vzniklé na zakladé této Smlouvy vici pohledavkam Strany vzniklym na zakladé této
Smlouvy nebo jiné smlouvy.*

Z vySe uvedenych duvodl spravni organ ke kompenzacni namitce odplrce nemohl
prihlédnout.

Co se ty€e uroku z prodleni ve vysi 0,05 % denné, tuto majetkovou sankci sjednaly smluvni
strany v pfiloze €. 6 Smlouvy, konkrétné v odst. 4.3, dle kterého: ,Pokud tctovana strana neprovede
zaplaceni vyuctované finanéni castky nejpozdéji v den splatnosti, je uctujici strana opravnéna
vyuctovat a vymahat drok z prodleni ve vy$i 0,05 % z dluzné Eastky za kazdy i zapocaty den prodleni
a uctovana strana je povinna vyuctovany urok z prodleni zaplatit.”

Uroky z prodleni obecné upravuje ustanoveni § 1970 ob&anského zakoniku, a tato pravni
Uprava vyS$e uroku z prodleni je v podstaté dispozitivni. Jak ovSem potvrdil Nejvy$Si soud v rozsudku
sp. zn. 31 Cdo 1490/2019, smluvni volnost podléha korektivu dobrych mravid, a to i v pfipadé
podnikatell. V pfipadé posuzovani ujednani o vysi urokd z prodleni mezi podnikateli je nutno
posuzovat soulad takového ujednani s dobrymi mravy vzhledem k okolnostem, které ke sjednani
takového uroku z prodleni vedly a které existovaly jiz v dobé uzavieni smlouvy. Obecné viak nelze
stanovit pausalni hrani¢ni sazbu nemravnosti Urokl z prodleni. Ve svétle uvedeného stanoviska
spravni organ dospél k zavéru, ze smluvni urok z prodleni ve vysi 0,05 % denné (tj. 18,25 % p. a.)
neni v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz vySe smluvniho uroku z prodleni ve vysi 0,05 % denné byla
obvykla v Ease uzavieni Smlouvy, a byla vysledkem svobodného smluvniho ujednani mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty, aniZz by jeden z nich byl slabsi stranou bez moznosti tyto podminky
ovlivnit.

K vyroku I. rozhodnuti spravni organ shrnuje, Zze pfiznal navrhovateli pozadovanou ¢astku
ve vyS8i 815 377,37 KC spole¢né s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z &astky 815 377,37 K&
od 7. 12. 2021 do zaplaceni, nebot velkoobchodni sluzba elektronickych komunikaci byla
v zUc¢tovacim obdobi 10/2021 navrhovatelem odpurci poskytnuta a jeji cena vyuctovana v souladu
s uzavienou Smlouvou.

K wvyroku Il. rozhodnuti spravni organ uvadi nasledujici. Podle § 3 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe uroku z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim
pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a Clena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstfiku
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence udaji o skutecnych
majitelich, ve znéni pozdéjSich predpisu, jde-li o vzajemny zavazek podnikatelt nebo je-li obsahem
vzajemného zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zakona upravujiciho
vefejné zakazky povinnost dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu za Uplatu vefejnému zadavateli, Cini
minimalni vySe nakladl spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 K&. Navrhovatel ve svém
navrhu uplatnil narok na nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pfedmétné pohledavky v zakonné
vySi 1 200 K&. Spravni organ proto jeho navrhu ve Il. vyroku tohoto rozhodnuti vyhovél.

K vyroku lll. tykajicimu se nakladl spravniho Fizeni, spravni organ uvadi nasledujici. Ve
spravnim fizeni je nahrada nakladl upravena v § 79 spravniho fadu, pro sporna fizeni v § 141 odst.
11 spravniho fadu, § 3 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb. a specialné také v § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nebyl pravné zastoupen
advokatem, je jedinym nakladem spravniho fizeni spravni poplatek za podani navrhu na rozhodnuti
sporu, ktery byl navrhovateli vyméfen v Castce 32 616 KC a ktery navrhovatel v plné vysi zaplatil.
Spravni organ v souladu s § 141 odst. 11 spravniho fadu v tomto spravnim fizeni pfiznal u¢astnikovi,
ktery mél ve véci plny uUspéch, nahradu nakladi potfebnych k Uu¢elnému uplatiiovani proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Spravni organ posuzoval uspéch ucastnika o zaplaceni
penézité  pohledavky vduchu zavérd Nejvy§8§iho soudu uvedenych v rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 2585/2015, dle kterého ,pokud je pfedmétem civilniho rizeni vedle pohledavky téz
jeji prislusenstvi (napr. aroky z prodleni) je nutno pfi rozhodovani o nahradé nakladd dle miry
uspéchu ve véci zvazit miru uspéchu v celém sporu, tj, nejen ohledné pohledavky, ale téz stran
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jejiho prisluSenstvi.” Spravni organ vzal v uvahu, Ze pfisluSenstvim pohledavky podle § 513
obCanského zakoniku jsou i uroky z prodleni. Navrhovatel mél ve svétle vySe uvedeného piny
uspéch, a proto mu spravni organ pfiznal plnou pozadovanou nahradu nakladu Fizeni.

Spravni organ uzavira, ze v souladu s § 2 odst. 2 spravniho fadu a § 141 odst. 4 spravniho
fadu véc pfezkoumal v celém rozsahu a na zakladé shromazdénych podkladu a jejich posouzeni dle
§ 141 odst. 7 spravniho fadu rozhodl navrhu zcela vyhovét a plné uspésnému navrhovateli pfiznat
pravo na nahradu nakladd spravniho Fizeni v pIné vysi.

Spravni organ ve sporném fizeni dospél k zavéru, ze dluh odpurce ve vysi 815 377,37 KE za
sluzby elektronickych komunikaci, které mu ve zuctovacim obdobi fijna 2021 navrhovatel poskytl,
skute¢né vznikl, nebot odpurce vyucétovanou cenu sluzby nezaplatil ve Ihuté splatnosti a nezaplatil
ji ani v pribéhu spravniho fizeni. Navrhovateli proto vznikl narok na zaplaceni sporné ¢astky vCetné
smluvniho uroku z prodleni, jehoZ vy3i spravni organ povaZuje za pfiméfenou véem okolnostem
véci. Navrhovatel, ktery byl ve sporu pIné Uspésny, narok na zaplaceni pohledavky fadné uplatnil,
proto mu vznikl narok na zaplaceni pausalnich nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky
v zakonné vysi. Stejné tak plné uspéSnému navrhovateli vznikl narok na nahradu nakladd spravniho
fizeni ve vysi zaplaceného spravniho poplatku. Na zakladé shora uvedeného proto spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle § 152 odst. 1 a odst. 5 spravniho fadu rozklad ve Ihaté
15 dnl ode dnevoznémeni rozhodnuti k Radé Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prostfednictvim
pfedsedy Rady Ceského telekomunikacniho ufadu. V€as podany rozklad ma odkladny ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor legislativni
a pravni, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
a9qaats; nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje uznavanym
elektronickym podpisem.

Ing. Marek Ebert v. r.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunika¢niho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 28. 3. 2023
Vypraveno dne 28. 3. 2023
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