Cesky telekomunikac¢éni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

&7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO
/1 PRAVNI MOCI dne 4. 7. 2021

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pfezkoumavani rozhodnuti dne 12.7.2021

Praha 24. 6. 2021
Cj. CTU-25 455/2021-603

Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu jako pfisludny spravni organ podle
§ 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu,
ktery podala dne 11. 5. 2021 obchodni spole¢nost OVISION CZ a. s., ICO 028 34 154,
se sidlem KBilému vrchu 2960/8, Horni Pocernice, 19300 Praha 9, pravné zast.
Markem Prochazkou, ICO 662 17717, advokatem se sidlem Jachymova 26/2,
110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), proti opravnému rozhodnuti pfedsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ze dne 15. 4. 2021, &j. CTU-44 466/2019-606/XXIX. vyF.,
vydanému postupem dle § 70 spravniho fadu ve véci opravy zfejmé nespravnosti
ve vyrocich |. a V. rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ze dne
21. 12. 2020, &j. CTU-44 466/2019-606/XXVIII. vyt., v Fizeni o navrhu Ceské posty, s. p.,
ICO 471 14 983, se sidlem Politickych v&zia 909/4, 225 99 Praha, ve véci sporu o uzavieni
dodatku ke Smlouvé o pfistupu k prvkim posStovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury Cislo 2016/7826 ze dne 2. 11. 2016,
ve znéni jejich dodatkd, upravujici pfistup obchodni spole€nosti OVISION CZ a. s. do
postovni infrastruktury Ceské posty, s. p., vydava podle § 34 odst. 5 a § 36a odst. 1 pism. e)
zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a ozméné nékterych zakonl (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o postovnich
sluzbach*), po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikagniho ufadu
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, toto

rozhodnuti:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu
serozklad zamitd a napadené opravné rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, ze dne 15. 4. 2021, &. CTU-44 466/2019-606/XXIX. vyf.,
se potvrzuje.
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Oduavodneéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale téz ,Urad* nebo ,CTU") obdrzel dne 22. 10. 2019
podani Ceské posty, s. p., ICO 417 14 983, se sidlem Politickych v&ziiti 909/4, 225 99 Praha
(dale jen ,navrhovatel), jimz bylo zahajeno fizeni ve smyslu § 34 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach o uzavieni Dodatku €. 3 (dale téz ,dodatek” nebo ,navrh dodatku®)
ke Smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiam postovni infrastruktury ¢. 2016/7826
ze dne 2.11.2016 ve znéni Dodatku €. 1 ze dne 24. 4. 2017 a Dodatku €. 2 ze dne
1.2.2018 (dale jen ,smlouva o pristupu® nebo ,smlouva®), sjednané s obchodni
spolec¢nosti OVISION CZ a. s., ICO 028 34 154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8,
Horni PoCernice, 193 00 Praha 9 (dale jen ,odpurce*), pravné zastoupené Markem
Prochazkou, ICO 662 17 717, advokatem se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1.

Po posouzeni véci vydala dne 21. 12. 2020 predsedkyné Rady Ceského
telekomunika¢niho uUfadu (dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,prvostupriovy organ®)
rozhodnuti &j. CTU-44 466/2019-606/XXVIIl. vyf. (dale téZ ,prvostupriové rozhodnuti®),
jehoz vyrokem 1. bylo podle § 141 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 34 zakona
o postovnich  sluzbach navrhu z vétsi ¢asti  vyhovéno, kdyZz bylo Kkonstatovano,
ze navrhovatel je po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti opravnén vyzvat odpUlrce
k uzavieni dodatku ke smlouvé o pfistupu minimalné& ve vyrokem I. specifikovaném znéni
a odpUrce je povinen nejpozdéji do 30 dnli ode dne obdrzeni pisemné vyzvy takovy dodatek
s navrhovatelem uzavrit. Vyroky Il. az VII. prvostupfiového rozhodnuti vymezenym Castem
navrhu vyhovéno nebylo. Konkrétné vyrokem V. doslo k ¢asteCnému zamitnuti navrhu co do
Clanku 2.5 navrhu dodatku, jimZz méla byt smlouva doplnéna o text: ,Pro ucely kontroly
fakturace je Operator povinen CP zasilat prehledy podanych zasilek za predchéazejici
kalendarni obdobi ve formatu xlIs na adresu: operator@cpost.cz vZzdy k 1. pracovnimu dni
nasledujiciho mésice ve strukture uvedené v Priloze ¢. 11.%, a co do dopInéni Pfilohy ¢. 11
do smlouvy.’

Pfedtim, neZ o rozkladech proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo Radou CTU
rozhodnuto (viz nize zmifiované rozhodnuti &. CTU-8 313/2021-603 ze dne 3. 6. 2021),
vydal dne 15. 4. 2021 spravni organ |. stupné& opravné rozhodnuti &j. CTU-44 466/2019-
606/XXIX. vyr. (dale téz ,opravné rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®), opravujici
postupem dle § 70 spravniho fadu ziejmou nespravnost ve vyrocich I. a V. prvostupfiového
rozhodnuti. Vyrokem |. opravného rozhodnuti byla provedena oprava vyroku |.
prvostupnového rozhodnuti. Vyrokem Il. opravného rozhodnuti doSlo k opravé vyroku V.
prvostupriového rozhodnuti.

K provedenym opravam poznamenal spravni organ 1. stupné v odlvodnéni
opravného rozhodnuti nasledujici. Uvedl, Ze na zakladé odpurcova upozornéni zjistil,

1 Véas podanym rozkladem (blanketnim, nasledn& doplnénym o oddvodnéni) napadl navrhovatel prvostupriové
rozhodnuti co do vyrokt IV., V. a VII. Obdobné odparce uplatnil proti vyrokdm 1. a VIIl. daného rozhodnuti
(blanketni) rozklad, v jehoz dopInéni kromé jiného poznamenal, Zze vyrok V. povazuje za zavisly na vyroku I.,
proto jej napada taktéz.
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Ze v pisemném vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti doSlo ve vyrocich I. a V. k zfejmé
nespravnosti. V €l. 1 odst. 1.1. vyroku I. bylo opomenuto vypusténi textu ,a k pfipojeni nové
pfilohy &. 11 Prehledu podanych zasilek za kalendafni mésic.”. Spravni organ |. stupné
poznamenal, ze pfipojeni nové pfilohy €. 11 Pfehledu podanych zasilek za kalendafni mésic
bylo vyrokem V. prvostupniového rozhodnuti jednozna¢né zamitnuto a v odlvodnéni bylo
toto zamitnuti podrobné zdivodnéno. Neni tedy pochyb o tom, Ze vile spravniho organu
I. stupné smérfovala k zamitnuti navrhu na pfipojeni nové pfilohy €. 11 Pfehledu podanych
zasilek za kalendaini mésic jako celku. PFi koncipovani zamitavého vyroku V.
prvostupfiového rozhodnuti vSak bylo opomenuto zamitnuti textu odkazujiciho na pfilohu
€. 11 v jinych ¢astech navrhu dodatku, tj. ve zmifiovaném ¢&l. 1 odst. 1.1.

Dle spravniho organu I. stupné je vyrokem |. opravného rozhodnuti toto pochybeni
odstranéno tim, ze z ¢l. 1 odst. 1.1. vyroku I. prvostupnového rozhodnuti je vypustén text
,a k pripojeni nové prilohy ¢. 11 Prehledu podanych zasilek za kalendarni mésic“ a zaroven
je vyrokem Il. opravného rozhodnuti do zamitavého vyroku V. prvostupnového rozhodnuti
doplnén text ,a kterym v ¢l. 1.1. navrhu dodatku dochazi ,a k pfipojeni nové pfilohy ¢. 11
Prehledu podanych zasilek za kalendarni mésic*.

VySe popsana opomenuti nemohou dle prvostuprfiového organu v kontextu celého
pfipadu vyvolat objektivni pochybnosti o tom, jaka byla vile spravniho organu v okamziku
vydani prvostupriového rozhodnuti. Opravnym rozhodnutim nemuze byt zadny z ucastnikd
fizeni zkracen ve svych pravech ani v povinnostech tak, jak byly nastaveny ve vyrocich
prvostuprfiového rozhodnuti.

Proti opravnému rozhodnuti podal odpurce v€asny rozklad. Vyroky I. a Il. opravného
rozhodnuti povazuje za nezakonné a nadto wvyrok Il. za nesrozumitelny
(tj. nepfezkoumatelny). Odpurce se jiz v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti domahal
jeho zruSeni pro nezakonnost a nespravnost, pficemz mél za to, Zze v ramci nového
rozhodnuti by z €l. 1 odst. 1.1 Dodatku mélo dojit k vypusténi dovétku ,a k pfipojeni nové
pfilohy ¢. 11 Prehledu podanych zasilek za kalendafni mésic”. Odplrce je nazoru, ze se
v tomto pfipadé nejedna o zfejmou nespravnost, nebot opravou zfejmych nespravnosti neni
mozneé napravovat opomenuti ¢asti vyroku, jako je tomu v pfipadé vyroku Il. opravovaného
rozhodnuti. Odkazuje na (jim upravenou?) pravni vétu z rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 Ca 81/98 ze dne 17. 6. 1998: ,Vada vyroku spréavniho
rozhodnuti, spodCivajici v opomenuti ¢asti vyroku, neni chybou v psani i jinou zfejmou
nespravnosti, a nelze ji proto opravovat postupem dle § 70 s. F.“. Spravni organ |. stupné dle
odpurce opravnym rozhodnutim doplnil opomenutou €ast zamitavého vyroku V., ale také
zmeénil potvrzujici vyrok |., ktery opravnym rozhodnutim zuzil.

2 Pravni véta z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 Ca 81/98 ze dne 17. 6. 1998 zni
nasledovné: ,Vada vyroku spravniho rozhodnuti, spoCivajici v opomenuti ¢asti vyroku, neni chybou v psani
¢i jinou zfejmou nespravnosti, a nelze ji proto opravovat postupem podle § 47 odst. 6 spravniho radu.” Zminény
rozsudek poukazoval na pravni Upravu zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
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Vyrok Il. opravného rozhodnuti povazuje odpurce za nepfezkoumatelny pro jeho
nesrozumitelnost. 1zolovana ¢ast opraveného vyroku V. prvostupriového rozhodnuti (tykajici
se ¢l. 1.1 navrhu dodatku) by dle odpurce znéla takto: ,Navrh navrhovatele, kterym
se navrhovatel domaha uloZeni povinnosti odpurci, aby s navrhovatelem uzaviel dodatek
ke Smlouvé o pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkam poStovni infrastruktury ¢. 2016/7826
ze dne 2. 11. 2016, ve znéni dodatku 6. 1 ze dne 24. 4. 2017 a dodatku ¢. 2 ze dne
1. 2. 2018, kterym v ¢l. 1.1. navrhu dodatku dochazi ,a k pfipojeni nové pfFilohy ¢. 11
Prehledu podanych zasilek za kalendarni mésic* se zamita.“. Takovy vyrok je dle odpUrce
zcela nesrozumitelny a mél pravdépodobné znit nasledovné: ,Navrh navrhovatele, kterym
se navrhovatel domaha ulozeni povinnosti odpdrci, aby s navrhovatelem uzavrel
dodatek ke Smlouvé o pristupu ke zvlaStnim sluzbam a prvkim poStovni infrastruktury
C. 2016/7826 ze dne 2. 11. 2016, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 24. 4. 2017 a dodatku ¢. 2
ze dne 1. 2. 2018, kterym v ¢l. 1.1. navrhu dodatku dochazi k doplnéni textu ,a k pfipojeni
nové prilohy ¢. 11 Pfehledu podanych zasilek za kalendafni mésic“ se zamita.”. Vzhledem
k tomu, Ze opravné rozhodnuti uruje obsah dodatku, ktery ma v pfipadé pravomocného
rozhodnuti odptrce s navrhovatelem uzavfit, je jim odpulrce pfimo dotéen. Odplrce navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti a pokracovani v dfive zahajeném rozkladovém fizeni.

Navrhovatel se k rozkladu odptrce nevyjadfil.

Predsedkyné Rady CTU neshledala divod pro postup podle ustanoveni
§ 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila
véc k rozhodnuti odvolacimu (rozkladovému) organu.

Podle § 107 odst.9 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym piedsedou Rady CTU rozhoduje Rada
CTU (dale téz ,spravni orgén Il. stupné®).

* % %

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci (rozkladovy) spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.

Podle § 70 spravniho fadu ,opravu zifejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na poZadani ucastnika nebo z moci Ufedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ucastnik, ktery jim mdze byt pfimo dotéen.
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Pfedné je vhodné poznamenat, ze spravni organ Il. stupné se k vySe zminéné vytce
odptirce vyjadfil v rozhodnuti ¢j. CTU-8 313/2021-603 ze dne 3. 6. 2021, a to nasledovné:
,Prvostupriovy organ skutec¢né prehlédl, ze v uvodni ¢asti dodatku (¢l. 1.1) se nachazi i véta
pojednavajici o (sic!) ptvodnim zaméru navrhovatele pripojit ke smlouvé novou Prilohu ¢. 11.
Tato ¢ast dodatku se vsak textu samotné smlouvy o pfistupu nedotyka. Z vyroku V.
napadeného rozhodnuti souasné vyplyva jednoznacny zavér o tom, jak bylo rozhodnuto
o poZadavku navrhovatele zakomponovat do smlouvy novou povinnost odplrce.
Z uvedeného je tudiz patrné, Ze ponechanim textu ¢l. 1.1 v plvodnim znéni doSlo toliko
ke ziejmé nespravnosti. Ta byla v prubéhu rozkladového Fizeni napravena postupem dle
§ 70 spravniho fadu, a to opravnym rozhodnutim &. CTU-44 466/2019-606/XXIX.vyF., které
spravni organ |. stupné vydal dne 15. 4. 2021.*

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje odplrce v nespravném zavéru
spravniho organu Il. stupné o tom, Ze v pisemném vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti
(ve vyrocich |. a V.) doSlo (toliko) ke zfejmé nespravnosti. Opravou zfejmych nespravnosti
neni dle odplrce mozné napravovat opomenuti ¢asti vyroku (coz ma byt pfipad vyroku II.
opravovaného rozhodnuti).

Je pravdou, ze Cisté zformalniho hlediska spravni organ |. stupné opravnym
rozhodnutim provedl doplnéni do zamitavého vyroku V. a zuzil potvrzujici vyrok I. Jak ovéem
sam prvostupfiovy organ poznamenal v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, k — nutno
zduraznit, ze zcela nepatrnému — zuzeni vyroku |. doslo z didvodu potieby uvést text
navrzeného dodatku do souladu s meritornim rozhodnutim o navrhu jako takovém.

Zuzeni vyroku I. je uzce provazano s doplnénim vyroku V. NeSlo pfitom o doplnéni
opomenuté &asti vyroku s disledky, které popsal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
ve zminéném rozsudku, kdyz uvedl: ,Vadu vyroku spravniho rozhodnuti, spocivajici
v opomenuti rozhodnout o navrhu na povoleni vkladu dalSiho vécného prava obsaZeného
v predlozené listiné, nelze povazZovat za pisafskou chybu Ci zjevnou nespravnost. (...).
Jinymi slovy fec¢eno, vypusténi casti vyroku nelze napravit opravou chyby, protoZze
opomenuti rozhodnout o jednom navrhu nelze chapat jako pisarskou chybu ¢i jako jinou
zfejmou nespravnost. Proto nutno na véc nahlizet tak, Ze napadenym rozhodnutim nebylo
o navrhu na vklad prava odpovidajiciho vécnému biemeni fadné rozhodnuto — ve vyroku
takové rozhodnuti chybi, atento nedostatek nelze nahradit tim, co se ve vztahu
ke konkrétnimu vécnému pravu uvadi v oddvodnéni.“ Vypusténim jedné véty z textu
dodatku prostrednictvim opravy vyroku |. a naslednym zakomponovanim této véty
do zamitavého vyroku V. nedoSlo v posuzovaném pfipadé k (vécnému) rozhodnuti
o navrhu (o ném bylo dostateéné rozhodnuto vyroky |. az VII. prvostupriového
rozhodnuti), nybrz toliko k formalni upravé vysledné podoby dodatku s ohledem
na prijaté vécné feSeni (o tom, ze navrhovana Pfiloha ¢&. 11 se nestane soucasti
dodatku), tj. k napravé onoho prehlédnuti pfi finalizaci rozhodnuti, a k souvisejicimu
doplInéni do vyroku V.
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Jak se uvadi v komentafi ke spravnimu fadu, oprava ziejmych nespravnosti
pisemného vyhotoveni nesmi slouzit k napravé vécnych nebo pravnich vad rozhodnuti nebo
k jinym zménam obsahu jiz vydaného rozhodnuti (VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar.
2., aktualiz. a rozS$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 627).
Je ziejmé, ze vySe popsanou opravou nedosSlo k napravé vécnych ani pravnich vad
prvostupriového rozhodnuti, ale ani k obsahové zméné po strance materialni. V Gvahu je
tfeba vzit i limity pro rozhodovani v rozkladovém fizeni dané § 152 odst. 6 spravniho fadu.
Z rozhodnuti ¢j. CTU-8 313/2021-603 je zcela zfejmé, ze Rada CTU neshledala dtvody pro
zruSeni prvostupriového rozhodnuti. Jeho jakoukoliv ¢aste€nou zménu by dle § 152 odst. 6
pism. a) spravniho fadu bylo mozné provést jen tehdy, pokud by se tim plné vyhovélo
rozkladu (podobné jako pfi autoremedufe ve smyslu § 87 spravniho fadu), coz v dané véci
s ohledem na rozklad odpurce nebylo realné.

Druhou vadu napadeného rozhodnuti spatfuje odpirce v nesrozumitelnosti
vyrokem Il. provedené opravy, ktera spociva v doplnéni vyroku V. napadeného rozhodnuti
o Cast ,a kterym v ¢l. 1.1. navrhu dodatku dochazi ,a k pfipojeni nové pfilohy €. 11 Prehledu
podanych zasilek za kalendarni mésic* se zamita.”. OdpuUrce je nazoru, ze misto slova
dochazi mélo byt uvedeno ,dochazi k doplnéni textu“. K tomu spravni organ Il. stupné
sdéluje, ze uziti slova ,dochazi® neplsobi nesrozumitelnost vyroku V. prvostupniového
rozhodnuti, byt se za ucelem opravy mohla nabizet i jina formulace. Smysl provedené
opravy vyroku V. zustava ovSem zachovan. Pouhym odmyslenim spojky ,a“ (ktera je ovSem
soucasti pavodné navrzeného textu dodatku, a ztohoto duvodu musi figurovat v textu
opraveného vyroku V. prvostupriového rozhodnuti) ziska adresat rozhodnuti informaci o tom,
Ze dle €lanku 1.1 navrhu dodatku mélo zménou smlouvy o pfistupu dojit i k pfipojeni nové
pfilohy €. 11 Pfehledu podanych zasilek za kalendafni mésic. Konetné na zavéru
o srozumitelnosti by nic nezménila ani odpurcem navrhovana formulace ,,dochazi k dopinéni
textu”.

S odpurcem lze souhlasit v zavéru, Ze opravné rozhodnuti urcuje, jak by ve smyslu
pravomocného prvostupriového rozhodnuti (v posuzovaném pfipadé toliko jeho vyroku I.)
mél vypadat dodatek ke smlouvé o pfistupu, nicméné jak jiz konstatoval spravni organ
1. stupné& v rozhodnuti &j. CTU-8 313/2021-603 ze dne 3. 6. 2021, opravovana &ast dodatku
se (aktualizace) textu samotné smlouvy o pfistupu nikterak nedotyka. Sou¢asné neni zadné
pochybnosti o tom, Ze puvodné navrhovana Pfiloha €. 11 sou€asti dodatku nebude.

S ohledem na uvedené spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s § 70 spravniho fadu, kdyz jim byla opravena zfejma nespravnost
v pisemném vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti, a vzhledem k tomu, Ze oprava se tykala
dvou vyrokU, bylo tak u€inéno prostfednictvim opravného rozhodnuti (tj. nikoliv usnesenim).

* % %

Podle § 152 odst. 6 spravniho Ffadu ,nestanovi-li zvlastni zakon jinak, Ize v fizeni
o rozkladu
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a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemdze byt zplsobena Ujma zZadnému z GcCastnikd, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka,
vyslovili souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.”

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ,neshleda-li odvolaci spravni organ duvod pro
postup podle odstavet 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zru$§i napadené rozhodnuti jen zcéasti, ve zbytku je
potvrdi.*”

Spravni organ Il. stupné shrnuje, ze rozklad neshledal divodnym, a tak jej ve smyslu
§ 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) téhoz zakona svym
rozhodnutim zamitl a sou€asné potvrdil napadené rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvadénym skuteCnostem spravni organ Il. stupné na zakladé svého
opravnéni podle § 107 odst. 9 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5

spravniho fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v.r.
predsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost vyhotoveni: Filipova Klara, 12. 7. 2021
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