se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

&7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO
/1 PRAVNI MOCI dne 31. 5. 2023

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 27.6.2023

Cislo jednaci Praha
CTU-12 674/2023-606/V. vyr. 28. 5. 2023

Predseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 17 zakona
€. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
o opatfenich ke sniZeni nakladd®), vydava ve spravnim fizeni &j. CTU-12 674/2023-606, které bylo
zahajeno dnem 13.3.2023 na zakladé navrhu navrhovatele PAMICO CZECH, s.r.o.,
ICO: 274 88 098, se sidlem 28. fijna 111, 511 01 Turnov (dale jen ,navrhovatel®), pravné
zastoupeného advokatem Mgr. Ludkem Srubafem, evidenéni &islo CAK 15238, spole¢nikem
a jednatelem spoleénosti Advokatni kancelaf Srubaf & Partners s.r.o., se sidlem U garazi 1611/1,
HoleSovice, 170 00 Praha 7, proti odpurci Spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek domu
é.p. 1596, 1597, 1598, 1599, 1600, Studentska ulice, 511 01 Turnov, ICO: 259 73 592, se
sidlem Studentska 1600, 511 01 Turnov (dale jen ,,odpurce®), o uzavreni smlouvy o pfistupu
k fyzické infrastruktufe, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh v ¢asti tykajici se ulozeni povinnosti odpurci
uzavfit s navrhovatelem Dohodu o umisténi zafizeni a vedeni sité elektronickych
komunikaci ¢. DEUK.PMCZ/0114 jako smlouvu o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf
budovy na adrese Studentska €. p. 1596, 1597, 1598, 1599, 1600, 511 01 Turnov, zamita.

Il. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu nema zadny z u€astniki narok na nahradu nakladu
fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 13. 3. 2023 obdrzel spravni organ podani oznacené jako Navrh na vydani rozhodnuti
0 uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe, sp. zn. HI-Sp21016, ze dne 13. 3. 2023
(dale jen ,navrh na vydani rozhodnuti“), kterym se navrhovatel dozadoval uloZeni povinnosti
odpurci uzavfit s navrhovatelem smlouvu o pfistupu k fyzické infrastruktufe za podminek
uvedenych v navrhu, ktery byl odpurci predloZzen dopisem ze dne 1. 4. 2022 a tykal se budovy na
adrese Studentska &. p. 1596, 1597, 1598, 1599, 1600, 511 01 Turnov. K navrhu na vydani
rozhodnuti bylo dolozeno 7 pfiloh: (i) plna moc pravniho zastupce navrhovatele ze dne
27. 5. 2022, (ii) osvédceni o registraci k DPH pravniho zastupce, (iii) vypis z evidence podnikatell
v elektronickych komunikacich navrhovatele pod pofadovym €. 768 ze dne 23. 2. 2022, (iv) dopis
navrhovatele nazvany Zadost o pfistup k fyzické infrastruktufe ze dne 1. 4. 2022, (v) potvrzeni
o doruceni uvedené Zadosti ze dne 4. 4. 2022, (vi) dopis odpurce nazvany Stanovisko vyboru SVJ
Studentska 1596 -1600, Turnov, k zaslané Zadosti o pfistup k fyzické infrastruktufe budovy dle
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zakona €. 194/2017 Sb. ze dne 17. 5. 2022 s fotokopii obalky s doru¢enkou, (vii) navrh Dohody
o umisténi zafizeni a vedeni sité elektronickych komunikaci ¢. DEUK.PMCZ/0114.

Navrhovatel ve svém navrhu na vydani rozhodnuti uvedl, Ze se na odplrce obratil
se zadosti sepsanou ve smyslu ust. § 4 a nasl.,, § 14 a § 8 zakona o opatfenich ke snizeni
nakladu, ktera byla odpurci doru¢ena dne 4. 4. 2022, na kterou v8ak odpUlrce reagoval zamitavym
stanoviskem s odkazem na § 5 odst. 1 pism. b) zakona o opatfenich ke snizeni nakladd
s odlvodnénim odvolavajicim se na Spatny technicky stav kritické infrastruktury, zejména
puvodnich elektrorozvodl a rozvodl dorozumivaci vystavby (z roku vystavby 1971), které jsou
umistény v predmétné fyzické infrastruktufe. Podle navrhovatele odpurce oznacil pfedlozeny navrh
Dohody o umisténi zafizeni a vedeni sité elektronickych komunikaci za bezpfedmétny. Na vySe
uvedené zamitavé stanovisko mél navrhovatel reagovat dopisem oznaCenym jako Vyzva
k dodrZeni povinnosti podle zakona o usnadnéni vystavby, odeslanym odpurci dne 1. 6. 2022,
v némz opétovné vyzval odplrce k pfehodnoceni jeho pfistupu, avSak na tuto vyzvu jiz odplrce
nijak nereagoval. V zavéru navrhu na rozhodnuti navrhovatel shrnul, ze vzhledem k absolutnimu
odmitnuti Zadosti o pfistup k fyzické infrastruktufe ze strany odplrce, nema navrhovatel jinou
moznost nez domahat se uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufre skrze nadepsany
spravni organ, a proto navrhuje, aby spravni organ vydal rozhodnuti, dle kterého (i) odplrce je
povinen uzaviit s navrhovatelem smlouvu o pfistupu k fyzické infrastruktufe za podminek
uvedenych v navrhu, ktery byl odpurci pfedlozen dopisem ze dne 1. 4. 2022 a dale, ze (ii) odplrce
je povinen nahradit navrhovateli naklady Fizeni.

Spravni organ obdrzel navrh navrhovatele dne 13. 3. 2023 a timto dnem bylo podle
§ 44 odst. 1 a § 141 odst. 2 spravniho fadu, ve spojeni s § 17 zdkona o opatfenich ke sniZzeni
naklad(, zahajeno sporné spravni fizeni. Ugastniky spravniho fizeni podle § 141 odst. 3 spravniho
fadu se stali navrhovatel a odplrce. Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze je na zakladé dolozené
plné moci ze dne 27. 5. 2022 pravné zastoupen advokatem Mgr. Ludkem Srubafem, evidenéni
gislo CAK 15238, spoleénikem a jednatelem spole¢nosti Advokatni kancelar Srubai & Partners
s.r.o., se sidlem U garazi 1611/1, HoleSovice, 170 00 Praha 7.

Navrhovateli bylo pfipisem &. CTU-12 674/2023-606/Il. vyi. ze dne 30. 3. 2023 zaslano
vyrozuméni o zahgjeni spravniho fizeni a sou€asné byl poucen o ustanovenich zakona
o opatfenich ke snizeni nakladu, které se tohoto spravniho fizeni tykaji a ze kterych spravni organ
bude ve svém rozhodnuti vychazet.

Odpurci bylo pripisem ¢&j. CTU-12 674/2023-606/Il. vyf. ze dne 30. 3. 2023 zaslano
vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni a sou€asné byl poucen o ustanovenich zakona
o opatfenich ke snizeni nakladu, které se tohoto spravniho fizeni tykaji a ze kterych spravni organ
bude ve svém rozhodnuti vychazet. V pfiloze uvedeného pfipisu spravni organ zaslal odpurci
kompletni materialy obdrzené od navrhovatele a sou€asné mu stanovil Ihitu 10 dni od doruceni
vyrozuméni k vyjadfeni se k podani navrhovatele. Z dlivodu pravni jistoty spravni organ vyzval
odpurce, aby ve vySe uvedené |haté spravnimu organu také sdélil:

- zda fyzicka infrastruktura uvnitf budovy, ke které navrhovatel pozZaduje pfistup, je ve
spoluvlastnictvi vlastnikl jednotek a ve spravé spoleCenstvi vlastniki jednotek, a nikoliv ve
vlastnictvi jiné osoby, napf. stavajicihno poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci
v predmétném domé,

- zda odpurce s navrhovatelem jednal o pozadovaném pfistupu, kdy a s jakym vysledkem,

- zda v pfipadé, Zze bude v fizeni prokdzana opravnénost naroku navrhovatele na uzavieni
smlouvy o pfistupu ke specifikované infrastruktufe, souhlasi s cenou ve vysi 0 KE mésicné, protoze
pokud nebude souhlasit s nulovou cenou za pfistup navrhovatele ke specifikované fyzické
infrastruktufe, urCi cenu spravni organ podle § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu
jako nakladové orientovanou mésicni cenu najmu.

Spravni organ zaslal navrhovateli vyzvu Kk zaplaceni spravniho  poplatku
&j. CTU-12 674/2023-606 ze dne 3. 4. 2023, ve které jej vyzval, aby spravni poplatek ve vysi
2 000 K¢ dle polozky &. 114 pism. a) Sazebniku, ktery je pfilohou zakona o spravnich poplatcich,
uhradil ve Ihaté 15 dnd ode dne doruceni této vyzvy. Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku byla
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navrhovateli doru¢ena do jeho datové schranky (a vyzvednuta) dne 5. 4. 2023. Navrhovatel
uvedeny spravni poplatek uhradil ve stanovené Ih(té dne 12. 4. 2023.

Spravni organ obdrzel od odpurce dopis oznaceny jako Stanovisko odpurce k navrhu na
zahéjeni Fizeni &j. CTU 12 674/2023-606 ze dne 4. 4. 2023, ve kterém odplrce sdélil, Ze odmita
v plném rozsahu navrh na vydani rozhodnuti o uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe
navrhovatele, dale Ze trva na davodech zaslanych navrhovateli dne 17. 5. 2022, a v zavéru
spravnimu organu na jeho vyzadani sdéluje nasleduijici:

1)  fyzicka infrastruktura uvnitf budovy je ve spoluvlastnictvi vlastnik( jednotek a ve spravé
spole€enstvi jednotek, a nikoliv ve vlastnictvi jiné osoby,

2) jednani mezi odpurcem a navrhovatelem probihala od roku 2008, a to osobné nebo
pisemnou formou. Vybor vzdy zastaval nazor odmitnuti pfistupu k fyzické infrastrukture.
Opiral se o stanoviska jednotlivych vlastnikG bytl vyjadfena odsouhlasenym stanoviskem
shromazdéni vlastnikd v listopadu 2010 a nasledné potvrzenym shromazdénim vlastniku
v listopadu 2016. Dlvodem byl a je i nadale stav fyzické infrastruktury a také zabezpeceni
vysokorychlostniho internetu i dalSich telekomunikacnich sluzeb jinymi dodavateli. V roce
2010 po vzajemném jednani umoznilo SVJ navrhovateli vybudovani pfipojky optického
kabelu na patu budovy,

3) vybor SVJ bere na védomi cenu 0 K¢ v pfipadé, ze bude v fizeni prokdzana opravnénost
navrhovatele na uzavieni smlouvy o pfistupu ke specifikované infrastrukture.

k ok ok

Pfi posuzovani véci spravni organ vychazi z pfislusnych ustanoveni zakona o opatfenich
ke snizeni nakladu, ze spravniho fadu, z obecné zavaznych pravnich predpisll, z navrhu na vydani
rozhodnuti, z tvrzeni pfedlozenych navrhovatelem i odplircem, jakoz i ze skute€nosti znamych
spravnimu organu z jeho ¢innosti a vefejné dostupnych zdroji. Dale podle § 141 odst. 4 spravniho
fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ zejména z dikazu, které byly ucastniky navrzeny,
muze téz vzit za sva skutkova zji§téni i shodna tvrzeni ucastnikd.

Spravni organ se nejprve zabyval svou vécnou pfislusnosti, tj. zda vibec mlze o dané véci
rozhodnout. Zde je nutné uvést (vysvétleno bude nize), ze spravni organ musel z navrhu na vydani
rozhodnuti vy€lenit &ast, kterd nespada do jeho vécné pfislusnosti (o které rozhodl usnesenim
o odlozeni) a zbylou &ast navrhu, ktera mu nalezi do vécné pfisludnosti a o které je opravnén dale
jednat a rozhodovat. Spravni organ proto, v mezich své vécné pfisluSnosti, soustfedil svoji
pozornost na pozadavek navrhovatele na umoznéni pfistupu k fyzické infrastruktufe uvniti budovy.

Vtomto pfipadé vécna pfislusnost spravniho organu je dana ustanovenim
§ 10 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 17 zakona o opatfenich ke snizeni nakladud, dle kterych
spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny
zadkonem nebo na zakladé zakona, pficemz podle § 17 odst. 1 zakona o opatfenich ke sniZzeni
naklad( pfislusnym k rozhodovani sporl podle cit. zakona je Ufad, konkrétné& dle § 3 zakona
o opatfenich ke snizeni nakladi je to Cesky telekomunikaéni ufad. Funkéni pfislusnost
k rozhodovani je dana predsedovi Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu, a to podle § 17
zakona o opatfenich ke snizeni naklad(i ve spojeni s &lankem 6 odst. 4 pism. e) Statutu Ceského
telekomunika¢niho uUfadu, dle kterych v prvnim stupni rozhoduje v fizeni vedeném podle § 14
odst. 3 zakona o opatfenich ke snizeni nakladi predseda Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu.

Dale spravni organ zkoumal aktivni a pasivni legitimaci u€astnikl Fizeni a zjistil, Ze:

- aktivni legitimace navrhovatele jako opravnéné osoby je dana osvédCenim €. 768, které
vydal Cesky telekomunikaéni Ufad a které prokazuje, Ze navrhovatel je provozovatelem
vefejné komunikacéni sité, a je tedy ve smyslu § 2 pism. c) bod 1 zakona o opatienich ke
snizeni nakladl opravnénou osobou. Existenci pravnické osoby ve smyslu § 122 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl, spravni organ
ovéfil vypisem z obchodniho rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové,
sp. zn. C 21959;
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- pasivni legitimace odpulrce jako povinné osoby je dana vypisem z obchodniho rejstfiku
vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, sp. zn. S 881, ve kterém je jako ucel
spoleCenstvi uvedena sprava domu a pozemku, tj. odplrce je provozovatelem fyzické
infrastruktury uréené pro poskytovani sluzeb pfepravy, pfenosu nebo distribuce plynu nebo
elektfiny, a tedy povinnou osobou ve smyslu § 2 pism. ¢) bod 2 zakona o opatfenich ke
snizeni nakladld. Pasivni legitimace je stvrzena také ve vyjadfeni odplrce ze dne 4. 4. 2023,
ve kterém je uvedeno, Ze fyzicka infrastruktura uvnitf budovy, ke které odpurce pozaduje
pristup, je ve vlastnictvi vlastnikl jednotek a ve spravé spolecenstvi jednotek, a nikoliv
ve vlastnictvi jiné osoby.

Existenci pfedmétného domu a pozemku si spravni organ ovéfil nahlédnutim do katastru
nemovitosti, konkrétné do Listu vlastnictvi €. 5745 vedeném u Katastralniho Ufadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovisté Semily.

Podle § 45 odst. 1 spravniho fadu navrh na zahajeni fizeni musi mit nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho fadu, z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Spravni organ musi podle § 37 odst. 1 spravniho fadu podani posuzovat podle jeho
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno. DalSi nalezitosti navrhu na vydani
rozhodnuti vyzaduje specialni pravni Uprava dana zakonem o opatfenich ke snizeni nakladl, a to
v ustanoveni § 17 odst. 2 cit. zakona, dle kterého soucasti navrhu na rozhodnuti sporu o uzavieni
smlouvy musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych €asti. Pozadavky na samotnou
smlouvu jsou pak jesté uvedeny v § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu.

Ve svétle vySe uvedeného spravni organ prezkoumal nalezitosti podaného navrhu na
vydani rozhodnuti, podrobné se seznamil s jeho textem a textem pfislusnych pfiloh souvisejicich
s vécnou strankou sporu.

V navrhu na vydani rozhodnuti se navrhovatel domaha ulozeni povinnosti odplrci uzavfit
s navrhovatelem smlouvu o pfistupu k fyzické infrastruktufe za podminek uvedenych v jeho zadosti
adresované odpUrci ze dne 1. 4. 2022. PFilohou této zadosti je navrh Dohody o umisténi zafizeni
a vedeni sité elektronickych komunikaci €. DEUK.PMCZ/0114 (dale jen ,dohoda“), ktery ma podle
textu zadosti obsahovat podrobnéjsi podminky pfistupu k fyzické infrastruktufe. V navrhu dohody
je v odstavci Il. bod 2. uvedeno: ,Vlastnik nemovitosti souhlasi s vybudovanim, nepfetrzitym
umisténim komunikacniho vedeni a provozovani sité/zafizeni poskytovatele a jeho pfislusenstvi
dle ustanoveni zdkona ¢&. 127/2005 Sb. (zakon o elektronickych komunikacich), § 104
odst. 2 pism. a) v u€inném znéni (pfipadné predpisu s vécné stejnou €i obdobnou Upravou), véetné
modernizace a pravo ménit zafizeni, aniz by se ménila Smlouva (pouze ohlaseni kvuli evidenci),
pfistup v potfebném rozsahu, v pfipadé kritickych zavad atp. na zafizeni bez potfeby pfedchoziho
ohlaseni. Konkrétné specifikovano v odstavci Ill. této dohody.“ Dale v odstavci Il. bod 3. je
uvedeno: ,Vlastnik nemovitosti souhlasi s vybudovanim a umisténim komunikaéniho vedeni
poskytovatele nutného k napojeni dotéené nemovitosti ksiti poskytovatele. Konkrétné
specifikovano v odstavci lll. této dohody.“ V odstavci Ill. bodu 1 je uvedena konkretizace: ,k bodu
3. odstavce Il. této smlouvy: zakonCeni komunikaéniho vedeni poskytovatele do predmétné
nemovitosti je provedeno prarazem do sklepnich prostor v ¢p. 1598 pod urovni nivelety venkovnich
povrchu (cca 40-70 cm pod povrchem). Trasa vedeni od mista umisténi minirozvadéte VOCZ
a hlavniho distribuéniho rozvadéce bude realizovana pomoci PVC trubky o priméru 16 mm nebo
pomoci PVC listy o priméru 20x20 mm.*“. V odstavci Ill. bodu 2 je uvedena konkretizace: ,k bodu 2
odstavce |l. této smlouvy: a. umisténi rozvadécl, v predmétné nemovitosti se umisti distribu¢ni
opticky rozvadé¢ ve sklepnich prostorech v ¢p. 1598, b. rozvody zrozvadélu k jednotlivym
ucastnikim, rozvody komunikaéniho vedeni budou umistény ve sklepnich prostorach v PVC
trubkach o prdméru 50 mm, jenz spoji stoupacky jednotlivych vchodl dotéené nemovitosti
s hlavnim distribu¢nim rozvadéCem. Samotné komunikacni vedeni bude uloZeno ve stavajicich
elektrostoupatkach a vedeno do jednotlivych pater. V kazdém patfe budou vyuzity stavajici
rozvody k jednotlivym bytovym jednotkdm, popf. budou nainstalovany nové PVC listy. V bytové
jednotce bude vedeni zakon€eno optickou zasuvkou umisténou za vstupnimi dvefmi. Komunikacni
vedeni v jednotlivych patrech bude instalovdno prdbézné na zakladé objednavky
telekomunikaénich sluzeb Poskytovatele v pfedmétné nemovitosti. Veskeré komunikaéni
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vedeni/zafizeni umisténé ve spoleCnych prostorach bude pasivni a nevyzadujici pfipojeni
k elektrické siti.“.

Z vySe uvedeného textu Zadosti navrhovatele o pfistup ze dne 1. 4. 2022 a ztextu
pfilozeného navrhu dohody, zejména z textu odstavce Il. bod 2. a 3., z textu odstavce lll. bod 2. a.
a z textu odstavce lll. bod 2. b. (kromé véty druhé ,Samotné komunikaéni vedeni bude ulozeno ve
stavajicich elektrostoupackach a vedeno do jednotlivych pater” a ¢asti véty treti ,V kazdém patfe
budou vyuzity stavajici rozvody k jednotlivym bytovym jednotkam,“) je zfejmé, ze se nejedna
o ziskani pfistupu navrhovatele k fyzické infrastruktufe spravované odpurcem ve smyslu § 5, popf.
§ 14, zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, ale o ziskani souhlasu odpurce k zajisténi prava
navrhovatele vyuzit cizi nemovitost k podnikani v elektronickych komunikacich podle § 104 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich). Ostatné, sam navrhovatel v odstavci Il. bod 2 navrhu dohody na
§ 104 odst. 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich odkazuje a v zavére¢nych
ustanovenich navrhu dohody v odstavci V. bod 7. uvadi, ze ve vécech vyslovené touto dohodou
neupravenych bude postupovano dle zakona o elektronickych komunikacich, pfipadné obchodniho
a obCanského zakoniku.

Z vySe uvedené citace jednotlivych ujednani v odstavci Il. bod 2. a 3. a odstavci lll. bod 1.
a 2. (s vyjimkou véty druhé ,Samotné komunikaéni vedeni bude ulozeno ve stavajicich
elektrostoupackach a vedeno do jednotlivych pater® a Casti véty tfeti ,V kazdém patie budou
vyuzity stavajici rozvody k jednotlivym bytovym jednotkam.) je zfejmé, Ze samotny navrh dohody
obsahuje fadu ujednani, ktera se tykaji vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich pro
opravnénou i povinnou osobu z § 104 odst. 2 a 3 zadkona o elektronickych komunikacich, o kterych
ale spravni organ nemUze v fizeni o uzavieni smlouvy o pfistup k infrastruktufe podle zakona
o opatfenich ke snizeni nakladd rozhodnout, nebot k takovému rozhodnuti nema vécnou
pravomoc. Proto musela byt véc usnesenim &j. CTU-12 674/2023-606/IV. vyi. ze dne 17. 5. 2023
v Casti, ktera se tyka vzajemnych prav a povinnosti navrhovatele a odpurce vyplyvajicich z § 104
odst. 2 a 3 zdkona o elektronickych komunikacich, odlozena.

V tomto sporném spravnim fizeni spravni organ projedna a rozhodne jen o zbylé Casti
navrhu na zahajeni fizeni, a to o povinnosti odplrce uzavfit smlouvu o pfistupu k infrastrukture
uvniti budovy podle § 14 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu v rozsahu odstavce lll. bod 2. b.
véty druhé smlouvy ,Samotné komunikacni vedeni bude uloZzeno ve stavajicich
elektrostoupackach a vedeno do jednotlivych pater® a Casti véty treti ,V kazdém patfe budou
vyuzity stavajici rozvody k jednotlivym bytovym jednotkdm®, nebot’ k takovému rozhodnuti ma
vécnou pfislusnost.

Spravni organ pfedné uvadi, ze pfed samotnym posouzenim merita projednavané véci ma
povinnost ovéfit, zda byl navrh na vydani rozhodnuti podan vcas.

Jak je uvedeno v § 17 odst. 1 Fizeni zadkona o opatfenich ke sniZzeni nakladu, fizeni se
zahajuje na navrh na rozhodnuti, ktery musi byt podan nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy
nastala skute¢nost zakladajici opravnéni podat navrh na rozhodnuti. Zakonodarce v divodové
zprave k zakonu o opatfenich ke snizeni nakladd, konkrétné k § 17 cit. zakona, uvadi, ze takovymi
skutec¢nostmi zakladajici opravnéni podat navrh na rozhodnuti jsou zejména nevyhovéni zadosti
podle tohoto zakona, jeji odmitnuti atd. ZmeSkani Ihaty pro podani navrhu na rozhodnuti ma
za nasledek odmitnuti navrhu ze strany spravniho organu. Lhity jsou stanoveny pfisné s ohledem
na pravni jistotu stran sporu. Navrhovatel musi aktivné hajit sva prava, jinak pfichazi o moznost
fesit spor prostfednictvim spravniho organu.

Jak shodné uvadéji oba ucastnici fizeni, odmitavé stanovisko k zadosti navrhovatele
o pristup k fyzické infrastruktufe budovy sdélil odplrce dopisem nazvanym ,Stanovisko vyboru
SVJ Studentska 1596-1600 Turnov k zaslané Zadosti o pfistup k fyzické infrastruktufe budovy dle
zakona €. 194/2017 Sb.%, ze dne 17. 5. 2022. Na tento dopis ze dne 17. 5. 2022 odkazuje jak
navrhovatel ve svém navrhu na vydani rozhodnuti, tak odplrce ve svém vyjadfeni ze dne
4.4.2023.

Navrhovatel v navrhu na vydani rozhodnuti uvadi, Ze na jeho Zadost, kterou odpurce
obdrzel dne 4. 4. 2022, reagoval odpurce zamitavym stanoviskem ze dne 17. 5. 2022, pfi¢emz toto
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zamitavé stanovisko sam navrhovatel pfilozZil k navrhu na vydani rozhodnuti jako dikaz odmitnuti
jeho zadosti o pfistup k fyzické infrastruktufe uvniti budovy. Zaroven v této pfiloze navrhovatel také
dolozil fotokopii obalky s dorugenkou tohoto doporuéeného dopisu zaslaného cestou Ceské posty,
pobocéky 511 02 Turnov 2, pod &. RR366543045CZ, s razitkem Ceské posty 18. 5. 2022.

Odplrce ve svém dopise adresovaném navrhovateli a oznaceném jako Stanovisko vyboru
SVJ Studentska 1596 — 1600 Turnov k zaslané zadosti o pfistup k fyzické infrastruktufe budovy dle
zakona €. 194/2017 Sb., ze dne 17. 5. 2022 piSe, ze ,spoleCenstvi vliastniki odmita Zadost
navrhovatele o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy Studentska 1596 — 1600 Turnov.
Navrh predlozené dohody pak zvySe uvedeného povazuje za bezpfedmétny“. Odplrce toto
zamitavé stanovisko opétovné vyjadfil i ve svém dopise oznateném jako Stanovisko odplrce
k navrhu na zahajeni fizeni ze dne 4. 4. 2023, kde uvedl, ze odmita navrh v plném rozsahu a trva

na duvodech zaslanych navrhovateli dopisem ze dne 17. 5. 2022.

Na zakladé shodného tvrzeni obou uc€astnik(l fizeni spravni organ konstatuje, ze vyse
uvedeny dopis ze dne 17. 5. 2022 v prlbéhu spravniho Fizeni nebyl zpochybnén a oba uc&astnici
fizeni shodné uvadi, ze vyjadfil odmitavé stanovisko odpurce k zadosti navrhovatele na uzavfeni
smlouvy o pFistup k fyzické infrastruktuie uvnitf budovy.

V souladu s ust. § 17 odst. 1 zakona o opatienich ke snizeni nakladd dnem doruceni tohoto
zamitavého stanoviska odplrce nastala skute€nost zakladajici opravnéni podat navrh na
rozhodnuti a zac€ala plynout lhata 1 mésic pro mozné podani navrhu na vydani rozhodnuti
0 uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastrukture.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i kdyby spravni organ vzal v ivahu tvrzeni uvedené
v navrhu navrhovatele, Ze navrhovatel na zamitavé stanovisko odplrce reagoval dopisem
oznacCenym jako Vyzva k dodrzeni povinnosti podle zakona o usnadnéni vystavby, odeslanym
odplrci dne 1. 6. 2022, v némz opétovné odplrce vyzval k pfehodnoceni pfistupu odplrce, na
ktery vS8ak odplrce jiz nijak nereagoval, i vtakovém pfipadé by dle § 14 odst. 3 zakona
o opatfenich ke snizeni nakladli po marném uplynuti dvou mésici ode dne doruceni zadosti
povinné osobé jiz uplynula Ihita 1 mésic na podani navrhu na rozhodnuti dle § 17 odst. 1 zakona
o opatfenich ke snizeni naklad(l. Pro pofadek spravni organ uvadi, ze uvedenou Vyzvu k dodrzeni
povinnosti podle zakona o opatfenich ke snizeni nakladd ze dne 1. 6. 2022 navrhovatel ke svému
navrhu nepfilozil, i kdyz ji oznacil jako dikaz.

Na zakladé vySe uvedeného spravnimu organu nezbyva nez konstatovat, Ze navrhovatel
nesplnil vS8echny zakonné pozadavky vazici se k ukonu podani navrhu na rozhodnuti, kdyz
nedorucil navrh na vydani rozhodnuti ve lhaté podle § 17 odst. 1 zakona o opatfenich ke snizeni
nakladl. Jelikoz se jedna o hmotnépravni lhatu tykajici se podani navrhu na zahgjeni fizeni,
spravni organ rozhodl meritorné. Vykladem hmotnépravni Ihity se zabyval také senat Nejvyssiho
soudu CR v usneseni &j. 32 Cdo 4/2000 ze dne 9. 5. 2000, kde uved!: ,Lhdta pro podani Zaloby je
lhdtou hmotnépravni, ...marnym uplynutim této Ihuty pravo, které nebylo uplatnéno zanika a nelze
je tedy jiz vykonat. Zmeskani této Ihaty také nemuze soud prominout, jak je tomu, kromé pfipadu,
kdy to zakon vyslovné zakazuje, u lh(t procesnich®.

Spravni organ po zjisténi vySe uvedeného pfistoupil k vydani rozhodnuti a jiz dalSi ukony
spravniho fizeni neprovadél. Pro uplnost spravni organ poznamenava, ze z duvodu procesni
ekonomie jiz povazoval za neucelné stanovit u€astnikim fizeni Ihutu k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ je povinen podle § 6
odst. 2 ve spojeni s § 51 odst. 3 spravniho Fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady a dotené osoby co mozna nejméné zatéZoval. Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan divod
pro zamitnuti navrhu podle § 17 odst. 1 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, by dalSi
pokracovani spravniho Fizeni mohlo zpUsobit toliko zbyteéné naklady, aniz by takové pokracovani
mohlo ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. S takovym stanoviskem se ztotoznil i NejvySsi spravni
soud v rozsudku ¢&j. 6 As 2/2022 - 48 ze dne 15. 3. 2023, kde uvedl, Ze ,je-li zjist€na skuteCnost,
ktera znemozniuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Jde o projev zasady procesni ekonomie, kdy v situaci, pokud spravni organ zjisti existenci
skute€nosti znemoznujici vyhovéni zadosti, nema smysl zjiStovat, zda byly splnény i dalsi
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podminky pro vydani kladného rozhodnuti, nebot spravni organy by zadosti nemohly vyhovét ani
pfi splnéni vdech ostatnich zakonnych podminek.”

K €asti |. vyroku spravni organ shrnuje, Ze z divodu zmeskani Ihaty pro podani navrhu na
rozhodnuti ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu Fizeni spravni organ
navrh navrhovatele o ulozeni povinnosti uzavfit s navrhovatelem smlouvu o pfistupu k fyzické
infrastruktufe uvnitf budovy Studentska €. p. 1596, 1597, 1598, 1599, 1600, 511 01 Turnov, zamitl.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze pfi posuzovani naroku ucastnika fizeni
na nahradu ucelné vynalozenych nakladu potfebnych k u¢elnému uplatfiovani nebo branéni prava
vychazel z § 141 odst.11 spravniho fadu, podle kterého ve sporném fizeni pfizna spravni organ
ucastnikovi, ktery meél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplatriovani
nebo branéni prava proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u¢astnik ve véci uspéch
jen Castecny, muze spravni organ nahradu nakladi pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, ze
zadny z uc€astnikl nema na nahradu naklad( pravo. | kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen
¢astecny, mlze mu spravni organ pfiznat plnou nahradu nakladu Ffizeni, mél-li neuspéch
v pomérné nepatrné €asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi pInéni na znaleckém posudku nebo na
Uvaze spravniho organu. Navrhovatel byl vtomto spravnim fizeni plné neuspésny, takze mu
nahradu jeho nakladu fizeni nelze pfiznat. Odpdrci, ktery nebyl pravné zastoupen advokatem,
naklady pravniho zastoupeni ani jiné naklady Fizeni nevznikly.

Na zakladé shora uvedeného odlvodnéni spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny rozklad, pfezkumné fizeni ani obnova fizeni.

Ing. Marek Ebert v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 29. 5. 2023
Vypraveno dne 29. 5. 2023
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