Cesky telekomunikac¢éni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

&7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO
/1 PRAVNI MOCI dne 7. 6. 2021

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pfezkoumavani rozhodnuti dne 15.6.2021

Praha 3. 6. 2021
Cj. CTU-8 313/2021-603

Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu jako pfisludny spravni organ podle
§ 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu,
ktery podala dne 5. 1. 2021 Ceska posta, s. p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych
véznl 909/4, 22599 Praha, a rozkladu, ktery podala dne 6. 1. 2021 obchodni spole¢nost
OVISION CZ a. s., ICO 028 34 154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, Horni Podernice,
193 00 Praha 9, pravné zast. Markem Prochazkou, ICO 662 17 717, advokatem se sidlem
Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®), proti vyrokam I., IV., V., VII. a VIII.
rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, ze dne 21. 12. 2020,
&j. CTU-44 466/2019-606/XXVIII. vyi., o navrhu Ceské posty, s. p., ve v&ci sporu o uzavfeni
dodatku ke Smlouvé o pfistupu k prvkim posStovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury &islo 2016/7826 ze dne 2. 11. 2016,
ve znéni jejich dodatkd, upravujici pfistup obchodni spole€nosti OVISION CZ a. s. do
postovni infrastruktury Ceské posty, s. p., vydava podle § 34 odst. 5 a § 36a odst. 1 pism. e)
zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach aozméné nékterych zakonl (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o postovnich
sluzbéch®), po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, toto
rozhodnuti:
I.  Podle ustanoveni § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu
se rozklady zamitaji a napadené vyroky I., IV., V., VII. a VIII. rozhodnuti pfedsedkyné
Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu, ze dne 21. 12. 2020, &j. CTU-44 466/2019-
606/XXVIII. vyF., se potvrzuji.
Il.  Zadnému z Gdastnikl se nahrada nakladi fizeni o rozkladu nepfiznava.
Oduavodneéni:
Cesky telekomunikaéni afad (dale téz ,Ufad" nebo ,CTU") obdrzel dne 22. 10. 2019
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podani Ceské posty, s. p., ICO 417 14 983, se sidlem Politickych v&ziiti 909/4, 225 99 Praha
(dale jen ,navrhovatel), jimz bylo zahajeno fizeni ve smyslu § 34 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach o uzavieni Dodatku €. 3 (dale téz ,dodatek” nebo ,navrh dodatku®)
ke Smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury €. 2016/7826
ze dne 2.11.2016 ve znéni Dodatku €. 1 ze dne 24. 4. 2017 a Dodatku €. 2 ze dne
1.2.2018 (dale jen ,smlouva o pristupu“ nebo ,smlouva®), sjednané s obchodni
spolec¢nosti OVISION CZ a. s., ICO 028 34 154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8,
Horni PoCernice, 193 00 Praha 9 (dale jen ,odpurce*), pravné zastoupené Markem
Prochazkou, ICO 662 17 717, advokatem se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1.

Dne 5. 2. 2020 bylo Ufadu doruéeno podani’ navrhovatele ze dne 3. 2. 2020, kterym
informoval o tom, Zze od 1. 2. 2020 doSlo v jeho poStovni siti k ,zasadni zméné spocivajici
v tom, Ze obycejné a doporucené listovni zasilky budou nové dodavany ve dvou reZimech
dodani (prioritné a ekonomicky) (...).“. Vzhledem k tomu provedl navrhovatel v prabéhu
ledna 2020 zmény v referenéni nabidce zvefejnéné podle § 34 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach na jeho internetovych strankach. Vzhledem ke skuteénosti, Ze pocinaje 1. 2. 2020
se technické parametry, ceny a podminky pfistupu k postovni infrastruktufe navrhovatele
zmeénily, vyvstala potfeba dat v probihajicim sporu navrh dodatku do souladu se zvefejnénou
smlouvou o pfistupu.

S ohledem na podminku stanovenou § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach
provedl Ufad vfizeni pod ¢j. CTU-1665/2020-611 kontrolu nakladové orientace cen
u zméneéné referencni nabidky navrhovatele. Potfebu zmény vySe cen za pfistup k postovni
infrastruktufe pak dolozil navrhovatel vramci podani ze dne 7. 7. 2020 dokumentem
s nazvem ,Protokol o kontrole podle § 36 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 29/2000 Sb. (...)
zahéjené pod ¢&. CTU-1 665/2020-611% vyhotovenym dne 20. 4. 2020 (dale jen ,protokol o
kontrole*). Tento protokol, coby vystup z probé&hlé kontroly, navrhovatel predloZil ve verzi bez
uvedeni informaci predstavujicich jeho obchodni tajemstvi. V podani ze dne 1. 8. 2020
navrhovatel uved|, Ze jeho pfedchozi navrh na provedeni dikazu byl ucinén v rozsahu
nadbyte¢ném pro dané fizeni, proto jej bere zpét a nové navrhuje toliko dikaz zavéry
protokolu o kontrole (ve znéni vyplyvajicim z tohoto podani). Odpurce se v prabéhu Fizeni
k véci vyjadfil nékolikrat. V podani ze dne 17. 8. 2020 odkazal na své pfedchozi podani
(31. 7. 2020), v némz navrhl provedeni dukazu originalem protokolu o kontrole, a pro pfipad
nevyhovéni tomuto dukaznimu navrhu subsidiarné navrhl provedeni dikazu, ktery doloZil
navrhovatel dne 7. 7. 2020 (pfipadné jeho provedeni v jiné redigované podobé dle uvazeni
spravniho organu).

Po posouzeni véci vydala dne 21. 12. 2020 predsedkyné Rady Ceského

1 Navrhovatel toto podani s 5 pfilohami oznagil jako ,Zména néavrhu na rozhodnuti sporu o tpravé vzajemnych
prav a povinnosti stran smlouvy o pfistupu k prvkiim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury podle § 34 odst. 5 zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a Zadost
o vydani pfedbézného opatreni podle § 61 zakona ¢. 500/2012 Sb., spravniho radu®.
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telekomunika¢niho ufadu (dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,prvostupriovy organ®)
rozhodnuti ¢&j. CTU-44 466/2019-606/XXVIIl. vyf. (dale téZ ,napadené rozhodnuti“
nebo ,prvostupriové rozhodnuti®), jehoz vyrokem I. bylo podle § 141 odst. 7 spravniho fadu
ve spojeni s § 34 zakona o postovnich sluzbach navrhu z vétsi ¢asti vyhovéno, kdyz bylo
konstatovano, zZe navrhovatel je po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti opravnén
vyzvat odpurce k uzavieni dodatku ke smlouvé o pfistupu minimalné ve vyrokem I.
specifikovaném znéni (viz str. 2 az 60 napadeného rozhodnuti) a odplrce je povinen
nejpozdéji do 30 dnl ode dne obdrzeni pisemné vyzvy takovy dodatek s navrhovatelem
uzavrit.

Naproti tomu vyroky Il. az VIl. napadeného rozhodnuti vymezenym Castem navrhu
vyhovéno nebylo.

Konkrétné vyrokem Il. byl navrh &aste¢né zamitnut v bodé 8 pfilohy ¢. 1 navrhu
dodatku, pojednavajicim o cené nezapsanych balikovych zasilek velikostnich kategorii S
(v Casti pfevysujici navrzenou cenu o 7 K&), M (v €asti prevySujici navrzenou cenu o 20 K¢),
L (v &asti prevySujici navrzenou cenu o 47 K¢&) a XL (v €asti pfevySujici navrzenou cenu
0 47 Kg¢).

Vyrokem lll. spravni organ |. stupné ¢aste¢né zamitl navrh v bodé 8 pfilohy ¢&. 1
navrhu dodatku, kterym by byla stanovena cena pfiplatku za pfedani nezapsanych
balikovych zasilek na mistech dle pism. b) tabulky ¢&. 1 Pfilohy &. 4 Smlouvy o pfistupu (depa
s adresou) ve vysi prfesahujici 5 K&/ks, tj. o navrzenych 0,07 K&.

Vyrokem IV. byl navrh zamitnut v &asti €lanku 3.1 navrhu dodatku znéjici
nasledovné: ,Na plnéni poskytnuta od 5. 2. 2020 do nabyti ucéinnosti tohoto Dodatku
se pohlizi jako na pinéni poskytnuta za ucinnosti tohoto Dodatku.*

Vyrokem V. doSlo k ¢asteCnému zamitnuti navrhu co do dopinéni ¢lanku 2.5 navrhu
dodatku, jimz méla byt smlouva doplnéna o text: ,Pro ucely kontroly fakturace je Operator
povinen CP zasilat prehledy podanych zésilek za predchézejici kalendarini obdobi
ve formatu xIs na adresu: operator@cpost.cz vzdy k 1. pracovnimu dni nasledujiciho mésice
ve struktufe uvedené v Priloze ¢. 11.%, a co do doplnéni Pfilohy €. 11 do smlouvy.

Vyrokem VL. byl navrh ¢aste€né zamitnuty co do ¢lanku 27.2 véty druhé PFilohy &. 3
navrhu dodatku (nahrazujici PFilohu €. 5. smlouvy) ve znéni: ,Podminka 500 ks postovnich
zasilek ve smyslu odst. 27.2 nemusi byt spinéna, pokud Operator sjednal s Podnikem®.

Vyrokem VII. byl navrh &asteCné zamitnuty co do nasledujici €asti ¢lanku 29.1
Pfilohy &. 3 navrhu dodatku (véta tfeti cit. Clanku): ,Jestlize bude zjisSténo, Ze obsah
pfedanych postovnich zasilek nevyhovuje odst. 27.1, cena za sluzbu se zvysi o pfiplatek.
Tento priplatek se rovna vysi rozdilu mezi zaplacenou cenou za Nezapsanou listovni zasilku
— typ Obchodni psani a Nezapsanou listovni zasilku — typ ObycCejné psani stejné hmotnosti.*.

Konecné (nakladovym) vyrokem VIII. nebyla podle § 141 odst. 11 spravniho fadu
zadnému z Ucastniku Fizeni pfiznana nahrada naklad( fizeni.
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Pfedtim, nez spravni organ |. stupné pfikroCil k meritornimu feSeni pfipadu,
tj. k vlastnimu odavodnéni jednotlivych vyrok( (které provedl na stranach 74 az 93
napadeného rozhodnuti a v souvislosti s rozkladovymi namitkami mu bude vénovan prostor
nize), zrekapituloval pribéh fizeni, shromazdéné dukazy a vyjadreni U¢astniku (viz strany 61
az 74 napadeného rozhodnuti). V zajmu zachovani prehlednosti a vystiznosti svého
rozhodnuti nepovazuje Rada CTU za nezbytné opétovné ligit vSechny skuteénosti zminéné
v napadeném rozhodnuti (s nimiz jsou ostatné strany sporu dobfe obeznameny), proto
v podrobnostech odkazuje na jeho odavodnéni.

V&as podanym blanketnim rozkladem, doplnénym dne 15. 1. 2021 o odUvodnéni,
napad| navrhovatel vy$e uvedené rozhodnuti co do vyroku IV., V. a VII. OdpUrce postupoval
obdobné, kdyz proti vyrokim 1. a VIIl. daného rozhodnuti uplatnil nejprve v€asny blanketni
rozklad, ktery nasledné doplnil podanim ze dne 21. 1. 2021 (dale téZ ,doplnéni rozkladu?®*).
Nad ramec blanketniho rozkladu v ném kromé jiného poznamenal, ze vyrok V. povaZzuje
za zavisly na vyroku |., proto jej napada taktéz. Jednotlivym rozkladovym namitkam bude
vénovan prostor pfi jejich vyporadani.

Navrhovatel iodpdrce vyuzili moznost vyjadfit se k uplatnénym rozkladim,
navrhovatel tak ucinil podanim ze dne 4. 2. 2021, odpurce podanim datovanym 3. 2. 2021.
| 0 obsahu téchto vyjadreni bude blize pojednano v ramci vyporadani rozkladovych namitek.

Predsedkyné Rady CTU neshledala divod pro postup podle ustanoveni
§ 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila
véc k rozhodnuti odvolacimu (rozkladovému) organu.

Podle § 107 odst.9 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU rozhoduje Rada
CTU (dale téz ,spravni orgén Il. stupné®).

* % %

Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu prezkoumava odvolaci
(rozkladovy) spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (rozkladu). K vadam Fizeni, o nichz nelze mit
ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Podle § 34 odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach je ,drzZitel postovni licence (...)
povinen transparentnim a nediskriminacnim zpusobem na zakladé pisemné smlouvy
umoznit pfistup ostatnim provozovatelim® k prvkom postovni infrastruktury a k zviastnim

2 7 diivodu rozsahlosti rozkladovych namitek odpirce a jejich Fazeni pod jednotlivé body je pod zkratkou
»adopinéni rozkladu” mysSleno vyluéné podani odplrce ze dne 21. 1. 2021, byt to byl i navrhovatel, kdo konkrétni
namitky proti napadenému rozhodnuti vyli¢il az v navaznosti na sv(j blanketni rozklad.

3 Dle § 2 pism. c¢) zakona o postovnich sluZbach se pro ucéely tohoto zakona provozovatelem rozumi osoba
poskytujici postovni sluzby nebo zajistujici zahranini postovni sluzby.

ICO: 70106975 4/30



sluzbam souvisegjicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,poStovni
infrastruktura’). PoStovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech,
kteri pozadali o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach,
postovni pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu
dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach.“

Dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach ,nedojde-li k uzavieni smlouvy podle
odstavce 1 do 2 mésicli ode dne zahéjeni jednéni o navrhu smlouvy, Urad rozhodne spor
o uUpravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany.
Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci
jeho spornych ¢&asti. Je-li pfedmétem sporu cena za pfistup k postovni infrastrukture, Urad
v ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhita pro vydani rozhodnuti
o sporu ¢ini 4 mésice, ve zviasté slozitych pripadech 6 mésict. Rozhodnuti sporu uverejni
Urad v Postovnim véstniku a zptisobem umozriujicim dalkovy pfistup.*

Dle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach ,drzitel postovni licence sjednava
ceny za pristup k poStovni infrastruktufe za nakladové orientované ceny.”. Dle § 33 odst. 5
véty druhé cit. zakona ,nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje
efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby
zajistila navratnost investic v pfiméfeném casovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika.*”

K rozhodovani sporli o pfistup k poStovni infrastruktufe podle § 34 je pfislusny
predseda Rady CTU (§ 36a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach).

Tento typ sporu spada pod ustanoveni § 141 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz
ve sporném fizeni spravni organ feSi spory z vefejnopravnich smluv (Cast pata)
a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici z obc¢anskopravnich,
pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahl. Otazka nahrady nakladu Fizeni je pak
upravena ustanovenim § 141 odst. 11 spravniho fadu, podle kterého ,ve sporném fizeni
pfizna spravni organ uacastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladi
potfebnych k ucelnému uplatriovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen Castecny, mize spravni organ nahradu
naklad pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Zze Zadny z ucastnikii nema na nahradu
néakladd pravo. | kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen casteCny, mize mu spravni organ
pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné casti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho
organu.*

Spravni organ Il. stupné po pfezkoumani predlozeného spisového materialu
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje veSkeré néaleZitosti dle § 68 spravniho Fadu.
Spravni organ |. stupné se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vypofadal se
zjisténymi skuteCnostmi, pficemz jeho spravni uvazeni nevyboCuje z mezi a hledisek
stanovenych zékonem. Spravni organ |. stupné vyCerpavajicim zpusobem uved! duvody,
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které jej vedly k zavérlim ohledné predmétu fizeni, konstatoval podklady a uvahy, kterymi
se pfi svém rozhodovani fidil a vyporadal se s namitkami a vyjadfenimi ucastnik( fizeni.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi predpisy,
jakoz iz hlediska jeho spravnosti prezkoumané v rozsahu rozkladovych namitek,
dospél spravni organ Il. stupné k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné
a zakonné a rozklady podané navrhovatelem a odpuircem jsou nedlivodné.

Zatimco navrhovatel svij rozklad zaméfil na tfi nevyhovujici vyroky (vyroky IV., V.
aVll, o ¢emz bude pojednano pozdéji), rozklad odplrce sméfuje prevazné proti
vyroku |. napadeného rozhodnuti, kterym je vymezen (minimaini) obsah dodatku, o jehoz
uzavfeni se strany spofi. Odpurce shledava dany vyrok nezakonnym z mnoha divod(, jenz
budou postupné rozebrany.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti
.
K pfedmétu Fizeni a namitanému nesplinéni podminek pro projednani sporu

Uvodem povazuje spravni organ Il. stupné za vhodné vyporadat se s namitkou,
kterou odplrce sice uvadi az v bodé VI. doplnéni rozkladu, nicméné tato zpochybriuje
zakonnost napadeného rozhodnuti jako takového. Odpurce totiz namita, Ze doSlo
ke zméné pfedmétu Ffizeni bez povoleni spravniho organu. Spravni organ |. stupné
usnesenim ¢&j. CTU-44 466/2019-606/XV. vyf. ze dne 19. 8. 2020 v souladu s § 41 odst. 8
spravniho fadu puvodné povolil navrhovateli zménu obsahu navrhu na zahajeni Fizeni
ve znéni jeho podani ze dne 3. 2. 2020 (které odpurce oznacuje vyrazem zmeénovy navrh).
Proti tomuto usneseni brojil odpurce rozkladem, v némz poukazoval na jeho nezakonnost
(napf. na nesplnéni podminek pro povoleni zmény obsahu podani) a nepfezkoumatelnost.
Po pfezkoumani véci v rozkladovém fizeni dospél spravni organ Il. stupné k zavéru,
Ze nebyl divod k vydani daného usneseni a rozhodnutim ¢&j. CTU-46 060/2020-603 ze dne
29. 10. 2020 jej postupem dle § 90 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. a)
spravniho fadu zruSil. Spravni organ Il. stupné shledal, ze pfedmét fizeni (neboli ramec
sporu) se jako takovy podanim navrhovatele ze dne 3. 2. 2020 nezménil, doSlo toliko
k doplnéni podkladu fizeni. Vychazel pfitom ztoho, Zze nadale probiha spor o uzavfeni
dodatku, pficemz v jeho prabé&hu (po zahdjeni spravniho fizeni) byla toliko aktualizovana
referenéni nabidka navrhovatele dle § 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach. Spor byl
nadale veden o vySi cen za pfistup k postovni infrastruktufe, o znéni ¢lanku 6a (zpracovani
osobnich udajd) a ohledné souvisejicich zmén pfiloh smlouvy o pfistupu. Spravni organ
Il. stupné nesdilel zavér odpurce o existenci dvou pfedmétd fizeni. Obé strany Fizeni mély
vjeho prib&hu moznost reagovat na postupné predkladané podklady a stanoviska
protistrany a skute¢né tak Cinily. Uved|, Ze pfedmét Fizeni ve smyslu § 34 odst. 5 zakona
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o postovnich sluzbach je tfeba vnimat komplexné (od zahajeni Fizeni az po samotny zaveér),
jednotlivé ukony v ném provedené smeéfovaly k vydani meritorniho rozhodnuti. Za ucelem
rozhodnuti tohoto sporu, tykajiciho se predevSim vySe cen za pfistup k postovni
infrastruktuie, nebylo logické provadét kontrolu nakladovosti cen u jiz neaktualni referencni
nabidky. Spravni organ Il. stupné mél na zieteli cil fizeni dle § 34 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach, jimz je dovedeni stran, které se ocitly ve sporu, k uzavieni smlouvy
umoziujici  pfistup k poStovni infrastruktufe, resp. kjeji zméné. Uzaviel tak,
Ze v posuzovaném pripadé nevyvstal dlvod pro uziti institutu navraceni v predesly stav
v podobé povoleni zmény obsahu podani, nebot predmét sporu v prabéhu Fizeni
nedoznal zmény (v podobé jeho rozsireni).

Zatimco odpurce tehdy rozkladem cilil na to, Ze zména obsahu podani neméla byt
povolena, nyni namitd nespravné pravni posouzeni véci co do otazky, zda se zménovym
navrhem zménil pfedmét fizeni, a co do otazky, zda § 41 odst. 8 spravniho fadu mifi toliko
na rozsSifeni predmétu zadosti. NeztotoZnuje se s pravnim hodnocenim spravniho organu
Il. stupné, Ze vtomto typu sporu ma navrh znéni vyroku rozhodnuti povahu pouhych
podkladu Fizeni. Stejné tak se neztotoznuje s hodnocenim vyznamu § 41 odst. 8 spravniho
fadu, kdyz ma za to, ze zménou obsahu podani muze byt zUzeni, rozsSifeni, ale také
jakakoliv kvalitativni (nikoliv kvantitativni) zména v pfedmétu fizeni. Zménovy navrh
predstavuje dle odplrce rozSifeni pfedmétu Fizeni, nebot nese navrh na smluvni zakotveni
dvou rezimd doru€ovani, které dosud pfedmétem fizeni nebyly.

Jak spravni organ Il. stupné podrobné& zd(vodnil v rozhodnuti &. CTU-46 060/2020-
603, predné posuzoval, zda podani navrhovatele ze dne 3. 2. 2020 zavdalo ddvod
pro postup dle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Vykladem tohoto ustanoveni ve spojeni
s § 45 odst. 4 téhoz zakona a majic na zfeteli, Ze je vedeno fizeni dle § 34 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach, dospél k zavéru, ze diavod pro takovy postup nevyvstal (k rozsifeni
pfedmétu navrhu nedoslo). Spravni organ Il. stupné vychazel z toho, Zze pfedmétem navrhu
je vyreSeni sporu o zménu smlouvy o pfistupu (uzavieni nového dodatku), pficemz tento
spor se tyka zejména navySeni cen za vymezené postovni sluzby. Odpurce nespravné
parafrazuje oduvodnéni zminéného rozhodnuti, nebot spravni organ Il. stupné v ném
nekonstatoval, ze by navrh znéni vyroku rozhodnuti mél mit povahu pouhych podkladd
fizeni. Uvedl toliko to, Ze podanim navrhovatele ze dne 3. 2. 2020 doslo k doplnéni podkladu
fizeni, coz vliv na pfedmét fizeni nemélo. Zakotveni dvourychlostniho reZzimu doru€ovani
z hlediska predmétného sporu ovlivnilo toliko cenové otazky, jako takové tudiz
(ani ,svou kvalitou“) pfedmét sporu nerozsifuje.

V navaznosti na vySe uvedené namitl odpurce i nespravné pravni posouzeni otazky,
zda spravni organ mize rozhodovat spor mezi stranami, pokud od doru€eni nového navrhu
smlouvy odpurci neuplynula lhita 2 mésicu dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach.
Dle nazoru odpurce zasahl spravni organ |. stupné do jeho prav, kdyz vyhodnotil, Ze aplikace
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pravnich predpisti by mohla byt vi¢i navrhovateli pfili§ zatézujici. Vydané rozhodnuti je tudiz
vysledkem nezakonného postupu.

Touto namitkou se spravni organ l. stupné podrobné zabyval na str. 74 az 75
napadeného rozhodnuti. Argumentoval Ustavnim soudem uznanou potfebou vyvarovat
se prepjatého formalismu, k éemuz by pravé formalisticky vyklad § 34 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach vedl. Takovy vyklad by byl sou€asné v rozporu s naplfiovanim cild
evropské upravy. Spravni organ |. stupné v tomto sméru odkazal na predchozi rozhodovaci
praxi (jako ptiklad uved! Fizeni vedené pod ¢j. CTU-7 312/2014-606).

K vytce odpurce je tfeba poznamenat, Ze z odUvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva konstatovani prvostuprfiového organu o tom, Ze by aplikace pravnich predpist
mohla byt vici navrhovateli pfili§ zatézujici. Jak konstatoval spravni organ Il. stupné ve
svém dfiv&jsim rozhodnuti ¢&j. CTU-70 437/2017-603 ze dne 12. 12. 2017: ,Uzavienim
smlouvy ve smyslu uvedeného ustanoveni pfitom nelze rozumét pouze uzavreni zcela
nové smlouvy, ale rovnéz zmény jiz existujicich smluv. Smlouva spociva na vzajemnych
a obsahové shodnych projevech vile dvou nebo vice smluvnich stran, smérujicich ke vzniku,
zméné ¢i zaniku prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovymi projevy vile spojuji
(viz Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Obéanské pravo hmotné. Svazek I. Praha: Aspi,
2005. 4. vydani. str. 146). Za smlouvu je tedy namisté povazZovat rovnéz dodatky k jiz
existujicim smlouvam, nebot’ predstavuji dohodu (tedy shodny projev viile) smluvnich
stran smérujici k modifikaci jejich prav a povinnosti. Z uvedeného plyne, Ze provozovatel
i drzitel postovni licence se mohou na Ufad s navrhem na upravu vzajemnych prav
a povinnosti obracet i v pfipadé, Ze ve Ihuté dvou mésici nedojde k uzavieni dohody
0 zméné obsahu jiz uzaviené smlouvy o pristupu k postovni infrastrukture, jako je tomu
v projednavané véci.“ Jiz z uvedeného plyne, ze dané ustanoveni nelze prakticky vykladat
toliko dle jeho jazykového znéni. Za problematické by spravni organ Il. stupné z pohledu
ucelu daného ustanoveni povazoval meritorni rozhodnuti o navrhu, k némuz by doSlo dfive
nez po uplynuti zdkonem stanovené dvoumésic¢ni Ihity (coz v posuzovaném pfipadé
nenastalo). Odparce ma vyhrady vuc¢i domnélému nedodrzeni zakonné Ihlty pro rozhodnuti
predmétného sporu, ale opomiji pfitom, Ze k zadné dohodé na znéni pfislusného dodatku
nedos$lo ani v pribéhu spravniho fizeni, byt strany mély dostatek asového prostoru, aby tak
— byla by k tomu vale — u€inily.

1.
K absenci ¢asti B Prilohy €. 1 dodatku a tvrzenému prekroc¢eni navrh ti¢astniku

Odpurce vyjadfil v avodni ¢asti doplnéni rozkladu (viz bod 1l.) nazor, Ze kdyby byl

dodatek sjednan tak, jak spravni organ |. stupné vymezil ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti, stane se smlouva neplatnou, resp. zdanlivou pro svou neur€itost (a to
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pfinejmensim pokud jde o cenové ujednani). Pfiloha &. 1 dodatku (cenik) dle ¢l. 2.6 dodatku
nahrazuje plvodni Pfilohu €. 1 smlouvy. V tabulkach ¢&asti A je uvedena cena pro urcitou
zoénu — Zénu 1, Z6nu 2 a Zénu 3, aniz by tyto byly ve smlouvé definovany. Ze smlouvy
ve znéni dodatku by nevyplyval princip rozdéleni zasilek na jednotlivé zény, a to z divodu,
Ze nova PFiloha &. 1 obsahuje pouze &ast A. Cast B, ktera obsahuje pfifazeni PSC do zon,
chybi. Ceny postovnich sluzeb by dle odpurce byly sjednany neplatné (zdanlivé), nebot by je
nebylo mozné objektivné urcit a zavisely by na libovali druhé smluvni strany. Odpurce
nemuze byt nucen uzavfit dodatek, kterym by doSlo ke zneplatnéni smlouvy. Dodava,
ze vymezeni jednotlivych zén nebylo pfedmétem fizeni.

Spravni organ Il. stupné obavy odplrce nesdili. V ramci kontroly nakladové
orientace cen byly posuzovany ceny za sluzby dle jednotlivych zén, jak vyplyva napf.
z prvniho zavéru protokolu o kontrole (viz str. 68 napadeného rozhodnuti). Vyrokem I.
napadeného rozhodnuti je ur€en toliko minimalni rozsah dodatku, jenz ma byt mezi stranami
na zakladé pravomocného rozhodnuti uzavien. Strany tudiz mohou nad ramec takového
rozhodnuti konsenzualné ujednat a do smlouvy doplnit dal$i podstatné skuteénosti (ij. v€éetné
¢asti B Prilohy €. 1). Kromé poukazu na domnély nedostatek navrhu dodatku jiz odpurce
nezd(vodnil, pro¢ by tento mél pUsobit tak zavaznou vadu, jakou je zdanlivost smlouvy (teorii
oznacdovana i pod vyrazy pravni jednani nicotné, neexistentni, non negotium).*

Cast B Prilohy &. 1 smlouvy o pfistupu k po$tovni infrastruktufe je trvalou soudasti
referenéni nabidky navrhovatele a jako takova nebyla mezi stranami sporna, tudiz ani
samotné rozdéleni do zén nemohlo byt pfedmétem tohoto fizeni. Nelze ovSem prehlizet
skutednost zminénou v Gvodé, tj. e nakladova orientace cen byla Ufadem posouzena
i z hlediska zén 2 a 3, z ¢ehoz plyne opodstatnénost takové kalkulace pfi poskytovani
pfistupu do postovni infrastruktury navrhovatele.

Dle spravniho organu Il. stupné je cena za sluzbu stanovena urcité, zlGstalo by pak
na smluvnich stranach, jak by se vypofadaly se skute€nosti, pokud by smlouva ve vysledné
podobé postradala rozdéleni PSC do zén. Absenci ¢asti B PFilohy &. 1 by tak bylo tfeba
vnimat jako nevyhodu pro navrhovatele (jehoz ukolem coby pana sporu bylo zajistit, aby
navrh byl kompletni), nebot by se nemohl po odpurci domahat uhrady ceny stanovené pro
Zony 2 a 3, ktera je vySSi nez v Z6né 1.

Druha vytka odptirce rovnéz sméfuje k upravé textu ¢lankd navrhu dodatku (viz bod
lll. dopInéni rozkladu). Spravni organ |I. stupné dle odpurce ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti prekro€il navrhy u€astnikl, kdyz z vlastniho popudu zménil text ¢l. 2.6 az 2.11
navrhu dodatku, aniz by takovou zménu odlvodnil. Nedostatek odivodnéni pak dle jeho

4 Pokud by neurcitost smlouvy pusobila ve smyslu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik jeji zdanlivost,
odpurce zfejmé ve svych Uvahach opomenul moznost, kterou pfinasi § 553 odst. 2 cit. zakona, dle néhoz ,byl-li
projev vile mezi stranami dodateéné vyjasnén, neprihliZzi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani
od pocatku.*”
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nazoru pusobi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a prekroCeni navrhi jeho
nezakonnost.

Spravni organ Il. stupné k tomu poznamenava nasledujici. V &asti véci tykajici
se ¢lanku 2.7 navrhu dodatku (jimz bylo navrhovano prodlouzeni platnosti smlouvy
do 31. 12. 2022) bylo fizeni postupem dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno
(viz usneseni spravniho organu I. stupné &. CTU-44 466/2019-606/XXVIl. vyi. ze dne
26. 11. 2020°) a soucasné spravni organ |. stupné zcasti nevyhovél navrhovateli ohledné
pozadavku vymezeného ¢lankem 2.5 navrhu dodatku (viz vyrok V. napadeného rozhodnuti),
s nimz souvisela nova Pfiloha €. 11 (€l. 2.14 navrhu dodatku). S ohledem na uvedené tedy
bylo nezbytné, aby doSlo k precislovani ¢lankt 2.8 az 2.13 navrhu dodatku, na &lanky 2.6
az 2.11. Prvostupnovy organ provedl| toliko toto pfecislovani a spolu s nim nahradil vyraz
,Dodatku ¢&. 3“ vyrazem ,Dodatku“.® Po vécné strance k zadné zméné nedoslo, nejedna
se tudiz o prekroCeni navrhu, které by zalozilo nezakonnost rozhodnuti v dané ¢asti.

M.
K tvrzenym nedostatkiim v dokazovani véetné nazoru, ze skutkovy stav je bez opory
ve spisové dokumentaci

Na nezakonnost vyroku |. usuzuje odpurce dale znedostatkll tykajicich
se dokazovani v predmétném fizeni (pouzitych dukaznich prostfedk(, nevyhovéni jinym
dikaznim navrhim) a z domnéni, Zze skutkovy stav, z néhoz bylo za ucelem rozhodnuti
ve véci vychazeno, nema oporu ve spisové dokumentaci.

V bodé IV. doplnéni rozkladu odpurce poukazuje na nevyhovéni jeho dikaznim
navrhim. Uvadi, Zze pfes znalost zakonnych pravidel neprovedl spravni organ |. stupné
dikaz, ktery odpurce navrhl a ktery byl zpUsobily nejspolehlivéji zjistit stav véci, tj. dikaz
originalem protokolu o kontrole a spisem o kontrole. Jedna se o zavaznou vadu, nebot
odpurci coby u€astniku Fizeni bylo v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu znemoznéno
uplatnit sva prava. Pokud spravni organ |. stupné argumentuje tim, Ze odpurce sam predlozil
neoriginalni podobu protokolu o kontrole, opomiji, Ze se jednalo o podpurny dikaz, kdyz
odpurce pozadoval primarné provedeni dikazu originalem takového protokolu. Spravni
organ |. stupné se na str. 79 napadeného rozhodnuti dle odpurce vyjadfil nejasné ohledné
ovéfeni pravosti protokolu o kontrole (kdyz uvedl, ze tak ucinil ,vy$e uvedenym zptsobem®).
Odplrce pfipomina, ze podstatou sporu je nakladovost cen, kterou ma z povahy sporného
fizeni povinnost prokazat navrhovatel. Jestlize odpulrce vznese celou fadu pfipominek, které
trefné identifikuji nedostatky navrZzeného dikazu, ma spravni organ moznost doplinit

5 | otazka prodlouZeni platnosti smlouvy o pFistupu se stala pfedmétem sporu, jehoZ vysledkem je pravomocné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné &j. CTU-8 898/2019-606/X. vyf. ze dne 23. 6. 2020. Na jeho zaklad& méli
ucastnici fizeni uzavfit Dodatek €. 3, jimz by platnost smlouvy byla prodlouzena do 31. 8. 2024.

6 Dodatek &. 3 byl v registru smluv zvefejnén dne 19. 8. 2020.
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dokazovani, aby byla nakladovost cen nepochybné prokazana nebo navrh zamitnout
zduivodu neuneseni dlikazniho bfemene. Dle odplrce je Ukolem spravniho organu
vyhodnotit prikaznost navrhu, prfesvédcivost predlozeného dikazu v ramci volného (nikoliv
svévolného) hodnoceni dukazl. Spravni organ se nemuze uchylit k argumentu autoritou
osoby, ktera je plvodcem originalu pfedlozeného dlikazniho prostfedku (protokol o kontrole
neni vefejnou listinou). Odplrce jisté neni povinen kontrolovat tvrzeni navrhovatele
o nakladové orientaci cen, ale je k tomu opravnén. Pokud spravni organ |. stupné uvadi,
Ze odplrci nesveédéi zakonné zmocnéni (opravnéni) kontrolovat kalkulaci nakladové
orientace cen, neuvédomuje si, Ze odpurce neni vykonavatelem vefejné moci (neplati pro néj
princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi), nybrz v jeho pozici coby soukromé osoby
se na né&j vztahuje zasada legalni licence (viz &l. 2 odst. 1 Ustavy).

Spravni organ . stupné pojednal o dikaznich navrzich a provedené kontrole
na stranach 78 a 79 napadeného rozhodnuti. Odkazal pfitom na pravidla dokazovani
ve sporném spravnim fFizeni. KvySe uvedenym rozkladovym namitkam poznamenava
spravni organ Il. stupné nasledujici. V neprovedeni vSech navrhovanych dikazu spatfuje
odpUrce poruSeni jeho procesnich prav. Dle § 52 spravniho fadu ucastnici sice jsou povinni
oznaCit dukazy na podporu svych tvrzeni, plati ovSem i véta druha tohoto ustanoveni:
~Spravni organ neni navrhy acastnik( vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci.” Odplrce neuved|, co mélo byt originalem protokolu o kontrole nebo
spisem o kontrole zjiSténo nebo prokazano jinak nez provedenymi dikazy. Byl to odpurce,
kdo navrhl provedeni stejného dikazu, ktery pivodné uplatnil navrhovatel (ten jej zahy poté
vzal zpét). Spravni organ Il. stupné nerozumi, pro¢ by tak odpurce €inil, pokud by mél za to,
Ze tento dukazni prostfedek neni vysledkem kontrolni &innosti Ufadu provedené za uéelem
posouzeni nakladové orientace navrhovanych cen. Rovnéz tak spravni organ Il. stupné
nerozumi tomu, pro¢ by si nasledné odpurce povazoval za potfebné rozporovat jednotlivé
zaveéry z tohoto protokolu. Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu vychazi spravni organ ve
sporném fizeni z dukazl, které byly ucastniky navrzeny, a jen pokud navrzené dukazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, maze spravni organ provést i jiné dikazy. Argumentace
autoritou plvodce dokumentu (i kdyz v posuzovaném pfipadé Slo spiSe o poukaz na
odbornost osob podilejicich se na provedené kontrole, viz str. 79 napadeného rozhodnuti)
neni vrozporu se zasadou volného hodnoceni dukazl, ani nesvédCi o tom, ze by
k dokumentu bylo pfistupovano jako k vefejné listiné. Kone¢né z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neplyne, Ze by prvostupriovy organ pokladal odpurce za vykonavatele vefejné
moci a z tohoto divodu mu ,upiral“ pravo jednat v rozsahu zakonem neupraveném. Spravni
organ |. stupné toliko zddraznil, Ze odpurci nenalezi vykon kontroly podobné té, kterou je
nadan Urad.

Navrhovatel ve vyjadfeni k rozkladu odpulrce uved|, Ze ovéfeni nakladové orientace
proved| sam Ufad. Takovyto postup mu uklada zakon o postovnich sluzbach v § 34 odst. 5.
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Dle navrhovatele by bylo absurdni, pokud by Ufad v této situaci zpochybrioval viastni zjisténi
nebo z nich odmitl vychazet. Dle jeho nazoru je tfeba vzit v potaz specifickou povahu
postupu, pfi némz dochazi k ovéfeni nakladové orientace cen. Dle navrhovatele si Ize jen
tézko predstavit lepSi a objektivnéjSi metodu stanoveni nakladové orientované ceny nez na
zakladé auditovanych (dajli obsazenych v oddélené evidenci nakladi. Spravni organ
Il. stupné na tomto misté povazuje za vhodné navazat na uvedenou argumentaci
navrhovatele a zddraznit, 2e Ufad ma plnou kompetenci a odpovédnost k tomu, aby
posoudil, zda ceny za pfistup k postovni infrastruktufe jsou cenami nakladové orientovanymi.
Zakon o postovnich sluzbach svéfuje Utadu dohled v oblasti regulace postovnich sluzeb,
ato v€etné kontroly cen za pfistup k postovni infrastruktufe (viz § 36a odst. 1 pism. d)
zakona o postovnich sluzbach). Pfi této kontrole (provedené v fizeni pod &. CTU-
1 665/2020-611) vychazel Urad primarné z ugetnich zaznam(i navrhovatele a z oddélené
evidence nakladl a vynosu, kterou odpurce jakozto drzitel postovni licence povinné vede
v souladu s § 33a zakona o postovnich sluzbach. Jak ucetnictvi, tak oddélena evidence jsou
auditovany.” Naklady vykazané na jednotlivé technologické procesy Ufad vramci dané
kontroly detailné zkoumal, ovéfoval a posuzoval jejich relevantnost ve vztahu k definovanym
parametriim sluzby, ktera je poskytovana v ramci pristupu k postovni infrastruktufe. Celkové
jednotkové naklady na kazdou z dilich sluzeb pfistupu k postovni infrastruktufe byly
kalkulovany jako soucet jednotkovych nakladd na dil¢i technologické procesy postovniho
provozu, tj. podani, tfidéni, prepravu, dodani a rezie. Urad mimo jiné zkoumal, jaké odli$nosti
v €innostech a souvisejicich nakladech vznikaji v zavislosti na misté podani, a jaky vliv ma
misto, kam je zasilka adresovana, na naklady.®

Odplirce dale uvadi nékolik pfikladl, z nichz usuzuje, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ |. stupné za zaklad pro napadené rozhodnuti, nema (,ve velmi znaéné mire®)
oporu ve spise (bod VII. dopInéni rozkladu). Tyto vady dle ného plsobi nezakonnost
rozhodnuti. Odpurce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 2. 2014 sp. zn. 58 A 33/2012., o jehoz zavérech jiz ovSem sam nepojednava.

7 NaleZitosti a zplisob vedeni oddélené evidence stanovi vyhlaska &. 465/2012 Sb., o zplsobu vedeni oddélené
evidence nakladd a vynosU drzitele poStovni licence. Dle § 1 odst. 3 uvedené vyhlasky ,Za ekonomicky
opravnéné naklady se povaZzuji naklady, které byly vynaloZeny za tcelem poskytovani sluzeb a zahrnuji pfimé
mzdové a ostatni osobni naklady, ostatni pfimé naklady a technologicky nezbytné spoleéné naklady.
Za ekonomicky opravnéné naklady nelze uznat naklady uvedené v tabulce ¢. 5 v priloze k této vyhlasce. Tyto
naklady se neprirazuji.“ Z dikce § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 465/2012 Sb. je dle spravniho organu Il. stupné ziejmé, ze
pojem ekonomicky opravnéné naklady v sobé zahrnuje jak prvek Ucelnosti, tak zakladni posouzeni efektivnosti
vynalozenych nakladl. Vyhlaska rovnéz obsahuje seznam nakladu, které se ze své podstaty povazuji za
neefektivni a nesmeéji se pfifazovat sluzbam. V § 1 odst. 1 vyhlasky €. 465/2012 Sb. je pak uvedeno, ze drzitel
postovni licence €leni naklady a vynosy v oddélené evidenci nakladd a vynosu podle G€elu, na ktery byly
vynaloZeny, nebo se kterym souviseji. Pfi ovéfovani nakladd Ufad vychazel predevdim z Gdaji uvedenych
v tabulce €. 3 pfilohy zminéné vyhlasky, ktera obsahuje naklady a vynosy sluzeb podle technologie.

8 V pfipadé, Ze dana sluzba pfistupu nebyla ve sledovaném obdobi velkoobchodnimi partnery navrhovatele

sluzby, pfi€¢emz vyloudil vesSkeré naklady na €innosti, které na urovni velkoobchodu nevznikaji.
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Odpurce konkrétné oponuje zavéru na str. 83 napadeného rozhodnuti, kde se uvadi,
Zze vramci cenové kontroly byl odhad navySeni nakladl kontrolnim organem podrobné
posuzovan. Uvadi, ze jednotlivé kategorie tvofici zaklad tohoto posouzeni jsou v napadeném
rozhodnuti popsany detailnéji nez na str. 7 protokolu o kontrole. K tomu Ize podotknout, Ze
spravni organ l. stupné v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nerozSifoval pocet kategorii,
pouze konkretizoval, jaké polozky si pod nimi Ize pfedstavit, tj. napf. Zze naklady na budovy
zahrnuji energie, zabezpeceni budov, Uklidové prace, najemné nebytovych prostor, pojisténi,
dané, ostatni poplatky k budovam a ostatni sluzby k budovam.

Odpurce dale ve vztahu k jinému konstatovani na str. 83 napadeného rozhodnuti
(,Ceska posta jakozto kontrolované osoba v rdmci kontroly potvrdila, Ze nastaveni fungovani
sité pri pilotnim projektu bylo shodné jako v sou¢asném ostrém provozu®) namitl, ze protokol
o kontrole obsahuje na str. 10 informaci o zavéru kontrolniho organu, nikoliv o totozném
tvrzeni navrhovatele. Odpurce dodal, ze reprezentativnost dat zpochybnil. Spravni organ
Il. stupné nerozumi, co touto vytkou odpurce mini, podstatny je obsah sdéleni,
tj. ze: ,Nastaveni fungovani sité pri pilotnim projektu bylo shodné jako v sou¢asném ostrém
provozu*“ (viz citace pfislusné véty z kontrolniho protokolu). Nelze si rozumné piedstavit, ze
by takové sdéleni ztvrzeni navrhovatele nevychazelo. Pokud se jedna o zpochybnéni
reprezentativnosti dat, prvostupfiovy organ jiz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
poznamenal, ze odpurce se v tomto sméru omezil toliko na konstatovani, a pfislusné dikazy
nedoloZil.

Dle odplrce spisova dokumentace neobsahuje podklady pro tvrzeni, Ze pilotni
provoz probéhl na 102 doru€ovacich okrscich, pficemz bylo doru¢eno 26 tisic zasilek (str. 83
napadeného rozhodnuti), a dale pro zavér o tom, Ze pro doru€ovani Obchodnich psani
vyuziva navrhovatel &asteCné jinou doruCovaci sit, ktera ma nizsi naklady (str. 84
napadeného rozhodnuti), jakoz i podklad pro tvrzeni, Zze obraty odpurce jsou vyrazné nizsi
nez obrat nutny pro maximalni slevu. Spravni organ Il. stupné k tomuto uvadi, Ze se jedna
o skuteénosti, jez jsou Ufadu znamé z jeho Ufedni &innosti (z provedené kontroly nékladové
orientace cen). Tuto kategorii skuteCnosti zakon fadi mezi mozné podklady pro vydani
rozhodnuti (viz ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu).

Konecné odpurce namitl, Zze soucasti spisu nejsou ani informace, Ze kontrolni organ
pfi vykonu kontroly nehodnoti nakladovou orientaci za kazdou individualni zakladni sluzbu,
a Ze spravni organ |. stupné povazuje povinnost navrhovatele za spinénou tehdy, pokud
naklady za kazdou skupinu zakladnich sluzeb pokryvaji vynosy za danou skupinu zakladnich
sluzeb. Tyto poznamky ucinil spravni organ l. stupné v odpovédi na vytku odpurce, ze
cenovy navrh neni konzistentni ve struktufe cen, nebot u Nezapsanych i Zapsanych zasilek
se ceny navySuji dle hmotnosti vzdy o 2 K&, coz (jak odplUrce poznamenal) ,jisté neni
vysledek vypoctu zalozeného na nakladech”. Spravni organ |. stupné na str. 86 napadeného
rozhodnuti pojednal o ruznych metodikach kontroly nakladové orientace cen, pficemz
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zduUraznil, Zze zakon o postovnich sluzbach presny postup kontroly naplnéni pozadavku
nakladové orientace cen nestanovi. To vytvaFi pro Ufrad uréitou volnost v rozhodovani, jakou
nakladovou metodu bude vyuzivat. Nasledné pak poukazal na obecnou praxi kontrolniho
organu. V navaznosti na to spravni organ |. stupné konstatoval, kdy povazuje povinnost
navrhovatele poskytovat nakladové orientované ceny za splnénou. Jak vyplyva z uvedeného,
jedna se o popis zvoleného postupu a z ného plynouci zplsob hodnoceni rozhodnych
skutec€nosti, nikoliv o tvrzeni, ktera by méla mit podklad ve spisu. Spravni organ |. stupné
v této souvislosti poukazal i na zavéry rozsudku sp. zn. 9 As 185/2018 ze dne 10. 12. 2019,
v némz se NejvySsi spravni soud neztotoznil s nazorem stézovatele, ze kazda z cen platnych
pro skupiny sluzeb poskytovanych drzitelem postovni licence v ramci zakladnich sluzeb musi
byt nakladové orientovana. Dale k této problematice v citovaném rozsudku konstatoval
nasledujici: ,,Obecné stanovenou povinnost drzZitele postovni licence v § 33 odst. 5 zakona
o poStovnich sluzbach tedy nelze vykladat rigidné tak, Ze cena kazdé poskytované sluzby
ma zahrnovat veSkeré efektivné a ucelné vynaloZené naklady a pfiméreny zisk. Je totiz
zaroveli nutné respektovat, Ze drzitel postovni licence musi obstat i v konkurenci na trhu
s postovnimi sluzbami. (...). Jak je uvedeno vySe, otazka, zda je urcita cena nakladové
orientovana, je véci komplexniho posouzeni divodu, které drzitele postovni licence vedly
ke stanoveni konkrétnich cen. Pro ucely posouzeni dodrZeni povinnosti nakladové
orientované ceny jsou rozhodujici efektivné a tcelné vynalozené naklady smérujici k tomu,
aby poskytovani zakladnich sluzeb v rozsahu uvedeném v licenci bylo efektivni a sou¢asné
zakladni sluzby nezahrnovaly neopravnéné vydaje drzitele poStovni licence. Ze skutkovych
okolnosti véci se nepodava, Ze by dohled Zalovaného takové parametry nesplirioval. Zaroven
je nutné poukazat na vy$e citovana ustanoveni vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., v nichz je obecné
stanoven skutkovy ramec dohledu Zalovaného nad plnénim povinnosti drZitele postovni
licence jako poskytovatele zakladnich sluzeb.”

Zbylé vyhrady k prabé&hu dokazovani sdélil odptirce v poslednim (XI.) bodé doplnéni
rozkladu. Zejména poukazal na zpUsob, jakym spravni organ |. stupné provadél dukaz
listinou mimo ustni jednani. Postup, kdy pfi dokazovani mimo ustni jednani jsou provedeny
dukazy listinami, které jiz byly zaloZzeny ve spise, a o tomto ukonu jsou sepsany protokoly,
oznadil za rozporny s ustalenym vykladem, resp. se zavéry plynoucimi z nékolika rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu. Takovy postup je dle odplrce rovnéz v rozporu se zasadou
rychlosti Fizeni podle § 6 odst. 1 spravniho Fadu.

Spravni organ Il. stupné ktéto vytce uvadi, Ze po procesni strance bylo
postupovano ve smyslu pravidel stanovenych spravnim fadem, konkrétné ustanovenim
§ 53 odst. 6 ve spojeni s § 18 odst. 1.° Je pravdou, Ze nahled na opodstatnénost takového

9 Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu ,0 provedeni dikazu listinou se uéini zéznam do spisu. Za pfitomnosti
Ucastnik( nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu vefejnost, se dikaz listinou provede tak, Ze se
listina precte nebo sdéli jeji obsah.”

Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu ,,0 tstnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoZ i o jinych ukonech
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postupu v konkrétnich situacich se od pfijeti spravniho fadu vyvijel. VG&i odplrcem
zmiflované rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu lze poukazat na Zavér &. 72
ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008. V ném
se poradni sbor ministra vnitra mimo jiné odvolaval na rozsudek &j. 62 Ca 42/2007 ze dne
7. 9. 2008, v némz Krajsky soud v Brné uzavrel, Zze absence protokolu o provedeni dikazu
listinou — v pfipadé, Ze listiny, kterymi byl dikaz provadén, jsou soucasti spravniho spisu — je
procesni vadou fizeni, ale nikoliv takovou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Poradni sbor ministra vnitra vyjadfil nesouhlas s nazorem, ze dukaz je proveden viozenim
listiny do spisu, kdyZ mél za to, ze timto zplusobem je pouze ziskan dlkazni prostfedek,
nikoliv dkaz samotny. Dospél proto k zavéru, Ze protokol o provedeni dukazu listinou by mél
byt sepsan hned po seznameni se s obsahem listiny.

Postup prvostupriového organu byl totiz formalné souladny s pozadavky spravniho
fadu. Spravni organ |. stupné nemohl pfedvidat, jak by na tuto otazku nahlizely strany sporu,
nasledovanim pfislusnych ustanoveni spravniho fadu se tudiz vyhnul pfipadné procesni
namitce nedodrZzeni zakonného postupu. Zvoleny postup nemél vliv na zakonnost
a spravnost napadeného rozhodnuti, i kdyby byl posléze oznacen z hlediska posuzovaného
pfipadu za nadbyteény (strany sporu mély ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost
seznamit se s listinami pfi nahlizeni do spisu). Neutrpéla tim ani zasada rychlosti fizeni,
nebot provadéni ddkazd mimo ustni jednani se udalo celkem dvakrat (7. 9. 2020
a 22.9. 2020, tj. vprabéhu téhoz mésice), a to vzdy v uréitém Casovém uUseku v ramci
jednoho dne.

Odplirci dale nebylo zfejmé, jakou skuteénost se spravni organ provedenim dukazu
plnou moci pokousel prokazat a zda se mu to povedlo. Spravni organ Il. stupné k tomu
poznamenava, ze neuvedeni divodu, pro ktery byl proveden didkaz plnou moci, neplisobi
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot tato otazka se vécné stranky pfipadu nedotyka.

Konec¢né odpurci nebylo jasné ani to, co spravni organ I. stupné dovodil, kdyz
podotkl, Zze zadny z ucastniki se nezucastnil dokazovani mimo ustni jednani. Ktomu
spravni organ Il. stupné uvadi, Ze Slo o konstatovani ,v navaznosti na shora uvedené®, jak
uved| prvostupriovy organ na str. 79 napadeného rozhodnuti. U€ini-li se v rozhodnuti urcité
konstatovani, nemusi jako takové nezbytné vést ke konkrétnimu zavéru, ktery by byl

rozhodujici pro feSeni véci.

IV.
K protokolu o kontrole

Odpurce namitl i nespravné vyhodnoceni protokolu o kontrole, jeho povahy
avyznamu (bod V. doplnéni rozkladu). Konstatovanim spravniho organu |. stupné,

souvisegjicich s fizenim v dané véci, pfi nichz dochazi ke styku s Gcastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé
protokolu Ize téz poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.*
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ze o kontrolnich zavérech z protokolu o kontrole neni sporu, byly opomenuty rozsahlé
vyhrady k protokolu (v€etné zavért z ného), odplircem uplatnéné v fizeni. Vzhledem
k navrhu odplrce na provedeni dikazu originalem protokolu o kontrole je zfejmé, Ze ma
rovnéz vyhrady ohledné nepuvodnosti dokumentu. Odplrce zdlraznuje, Ze protokol
o kontrole je dilkazem, kterym se podava zprava o tom, jak probihala kontrola a jaké jsou jeji
zavéry. Je dikazem o tom, jaky je nazor kontrolniho organu na nakladovou orientaci cen
v ramci konkrétni kontroly. | kdyz spravni organ |. stupné uvadi, ze protokol o kontrole neni
vefejnou listinou, fakticky s nim takto naklada, kdyz se spokojil pravé a jen s provedenim
tohoto dikazu. Odplrce dodal, Ze poukazal na fadu dlvod(, pro které nelze zavéry uvedené
v protokolu o kontrole povazovat za prokazujici nakladové ceny.

Spravni organ Il. stupné k tomuto pfedné sdéluje, ze prvostupriovy organ nevyslovil,
ze mezi ucastniky neni sporu ohledné spravnosti kontrolnich zaveérd, toliko mél svym
vyjadienim na mysli, ze (s ohledem na predlozené dukazni prostfedky) neni sporu o tom, ze
takové jsou kontrolni zavéry z protokolu o kontrole. Ze skute€nosti, Ze odpurce navrhoval
provedeni dlikazu origindlem protokolu o kontrole, nelze automaticky dovodit vyhrady
odplirce ohledné neplvodnosti dokumentu predlozeného navrhovatelem. Spravni organ
I. stupné vyhodnotil, ze za Uucelem rozhodnuti sporu postaci vychazet z diikkazi dolozenych
stranami sporu a s namitkami odplrce rozporujicimi zavéry protokolu o kontrole se na
nékolika stranach napadeného rozhodnuti Fadné vyporadal (viz zejména str. 82 az 87). Tam
zminéné jednotlivé argumenty spravniho organu I. stupné odpurce ve svém rozkladu jiz — az
na par vyjimek, viz nize — ani konkrétné nenapada. S ohledem na uvedené Ize tedy
konstatovat, ze spravni organ |. stupné nijak nepochybil, kdyz v ramci volného hodnoceni
dikazu seznal, Ze protokol o kontrole, resp. kontrolni zjisténi v ném uvedena, odrazi
vérohodnym zplUsobem nakladovost cen v projednavaném pfipadé, pficemz stav véci
se z tohoto dukazu podava tak, Zze o ném nejsou zadné pochybnosti.

Na jiném misté doplnéni rozkladu odptrce uvadi, ze ackoliv bylo spravnimu organu
I. stupné navrzeno provedeni dikazu origindlem protokolu o kontrole, ten provedl dukaz
textem, ktery navrhovatel z protokolu o kontrole pravdépodobné jen okopiroval. Dlkazni sila
je v takovém pripadé vzhledem k povaze dikazu nulova. Za situace, kdy Ufad ma k dispozici
original (tj. puvodni dukaz), neni mozné k prokazani skute¢nosti provést dikaz odvozeny
(navic v tomto pfipadé dikaz pouhym tvrzenim Uc€astnika o obsahu protokolu o kontrole).

Spravni organ Il. stupné odpdurci pfipomina zasadu volného hodnoceni dikazu
vyjadfenou ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu nasledovné: ,Pokud zakon nestanovi,
Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSéemu, co vyS$lo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli ucastnici.” Pokud je z originalu dokumentu vykopirovana urcita cast, takovy
postup zajisté nevede ke znehodnoceni dikazu, resp. nepusobi jeho nulovou dikazni silu.
Veskeré podklady jsou pfedmétem volného hodnoceni dukazl spravnim organem.
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Spravni organ |. stupné dle odplrce zatizii napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz nesdélil dlivod, pro¢ pfistoupil k prokazovani zavéry protokolu
o kontrole. K tomu spravni organ Il. stupné uvadi toliko nasledujici. Pokud spravni organ
I. stupné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na to, Zze byla provadéna kontrola
nakladovosti navrhovatelem uréenych cen, a pfislusny didkazni prostfedek vzal za podklad
pro své rozhodnuti, je zfejmé, Ze pak z jednotlivych kontrolnich zavéri bude i vychazet.
Takovou skute€nost tudiz neni tfeba dale zdlvodnovat.

V.
K otazce cen za pristup k postovni infrastruktuie

Pokud se jedna o vécné vyhrady vaéi odavodnéni napadeného rozhodnuti,
do popfedi vystupuje bod IX. dopInéni rozkladu, v némz odplirce pojednava o nezakonnosti
a nespravnosti rozhodnuti o cenach a nespravném pravnim posouzeni véci. Odptrce
nesouhlasi se zavérem spravniho organu |. stupné, Ze veSkera argumentace smérujici
k podminkam maloobchodniho trhu je v dané véci nerelevantni. Argumentuje § 34 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach, z néhoz vyvozuje, Ze drzitel postovni licence je povinen
pfistupovat shodnym zplsobem k zasilkdm podanym pfimo do jeho sité a k zasilkam
podanym na zakladé smlouvy o pfistupu. Vzhledem k podobnosti parametri sluzeb
poskytovanych v ramci maloobchodniho rezimu a téch ve velkoobchodnim rezimu, ma
odpurce za to, Zze naklady na doruceni zasilek jsou shodné. Pokud navrhovatel v oddélené
evidenci nakladd vykazuje odlisné naklady (trend jejich navySovani) na doruceni zasilek dle
smlouvy o pfistupu a odli$né naklady predklada Utadu pfi Zadosti o schvéleni vefejného
maloobchodniho ceniku, je tim zpochybnéna nakladovost ceny za pfistup k infrastrukture.
Odplrce povazuje vazbu velkoobchodnich a maloobchodnich cen za velmi Uzkou, vzhledem
k tomu, Ze se jedna o jedinou sit, musi se v této siti jednat o totozné naklady. Odpurce
vychazi z dobré viry, Ze se navrhovatel pfi stanovovani maloobchodnich cen nedopousti
poruseni hospodaFské soutéZe, resp. Ze tuto skuteénost zajisti Urad jako garant zakonnosti
cenotvorby navrhovatele.

Na rozdil od odpulrce, spravni organ Il. stupné ve znéni § 34 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach neshledava zadny argument pro to, aby za ucCelem ovéfeni
nakladovosti velkoobchodnich cen byly v uvahu vzaty ceny maloobchodni. Pfedtim, nez
spravni organ |. stupné na str. 80 napadeného rozhodnuti odmitl argumentaci odpurce
sméfujici k podminkam maloobchodniho trhu (coby v dané véci nerelevantni), vysvétlil,
z jakych divodu tak Cini. Opfel se pfitom i o konstatovani kontrolniho organu z protokolu
o kontrole (bod 5. ,Zavér kontrolniho zjisténi“). Kontrolni organ ve zminéném bodé 5.
konstatoval, Ze jim posuzované ceny za pristup ke sluzbé dodani na adresy neprevysuji
naklady a pfiméfeny zisk vynalozené na jejich poskytovani, ve vétsiné pfipadl jsou naopak
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nizSi, nez soucet odpovidajicich nakladid a pfiméfeného zisku. Striktné vzato se tudiz
nejedna o ceny nakladové orientované. Efektivni pfistup k postovni infrastrukture predstavuiji
dle kontrolniho organu takové velkoobchodni ceny, které potencialnim zajemcim z fad
ostatnich provozovateld umozni nabizet sluzby na navazujicim maloobchodnim trhu a které
tyto zajemce nebudou od vyuzivani velkoobchodnich sluzeb odrazovat. K tomu sméfuje
podminka dle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach. V tom se dle kontrolniho organu
liSi smysl tohoto ustanoveni od obdobné povinnosti uvedené v § 33 odst. 5 téhoz zakona.
Cilem § 33 odst. 5 cit. zakona je kromé ochrany koncovych uzivatell pfed nepfimérené
vysokymi (nadnakladovymi) cenami i ochrana ostatnich provozovatell (tim padem
i konkuren&niho prostfedi), a to pfed uplathiovanim nepfiméfené nizkych (podnakladovych)
cen. Ktomu spravni organ Il. stupné dodava, ze liSi-li se smysl ustanoveni § 33 odst. 5 od
smyslu ustanoveni § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach, nelze klast naroven situaci na
maloobchodnim trhu se situaci na trhu velkoobchodnim, ani z pohledu vykonu kontrolni
ginnosti Uradu a navrhovatelem uplatfiovanych cen. Shledal-li kontrolni organ, Ze podminky
pfistupu k postovni infrastruktufe za navrzené ceny jsou efektivni, a navic pfimo konstatoval,
Ze vétSina z navrZenych cen naklady a pfiméfeny zisk ani nedosahuje, postrada srovnani
jednotlivych maloobchodnich cen s cenami velkoobchodnimi smysl.

Odpurce uved|, Ze argumentace spravniho organu I. stupné na str. 85 napadeného
rozhodnuti, tykajici se doplikovych sluzeb, neni pfiléhava, nebot tyto ceny nejsou
pfedmétem sporu. Véc je dle spravniho organu Il. stupné ovSem potfebné dat do kontextu
odpovédi, kterou se prvostuprfiovy organ vypofadal s namitkou odpurce, v jeji celistvosti.
Spravni organ |. stupné pfedné poznamenal, ze odpurce nevysvétlil, pro¢ by se ceny v ramci
pfistupu K infrastruktufe mély porovnavat pravé s cenami po maximalni slevé, pficemz
takové srovnani nelze provadét jiz z toho duvodu, Ze ceny u sluzby Zapsana listovni zasilka
jsou stanoveny bez ohledu na vySi obratu. Dale uvedl, Ze béZnou soucasti sluzeb Zapsana
listovni zasilka a Doporuena zasilka jsou i doplikové sluzby, coz i v pfipadé zasilek
o hmotnosti do 50 g s maximalnimi slevami vytvafi ve vysledku niz§i cenu pravé u Zapsané
listovni zasilky (u tézSich zasilek je situace obdobnd). Smysl sdéleni spravniho organu
I. stupné byl tedy zfejmy, pfiCemz tento byl rozkladovou namitkou (vytrhavajici jednu
skute¢nost z kontextu) zcela zastien.

Spravni organ |. stupné se dle odptrce nevyporadal s namitkou, Ze navrhovana cena
sluzby Zapsana listovni zasilka je ve vSech zonach vysSi nez cena Doporucené zasilky dle
vefejného maloobchodniho ceniku. Tim je dle jeho nazoru popfen zakladni princip
velkoobchodnich cen. Spravni organ Il. stupné k tomu pfedné uvadi, Ze odpurce na
Zzadném misté tohoto rozkladového bodu nevysvétlil, co povazuje za zakladni princip
velkoobchodnich cen. Lze pak stézZi posoudit, zda takovy princip byl porusen. Jak bylo
poznamenano vysSe, spravni organ |. stupné se s tou namitkou fadné vyporadal na str. 85
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napadeného rozhodnuti (jak ve vztahu k zapsanym, tak i nezapsanym zasilkam), kdyz
dospél k opaénym zavérim, nez uvadi odplrce.

V ramci dal$i namitky navazuje odpurce na srovnani, které provedl| spravni organ
zasilky v Zéné 1 (ij. 7,74 K¢) je vySSi, nez je cena Nezapsané listovni zasilky typu Obycejné
psani v ramci pfistupu k postovni infrastruktufe (7,70 K¢&). Odpurce vSak v rozkladu uvedl, ze
cena ve vysi 7,70 K& plati pouze pro podani zasilky na SPU, nezahrnuje tak naklady na
prepravu z depa na SPU (tyto u maloobchodni ceny vznikaji vzdy). Proto proved! korekci
maloobchodni ceny, kdyz od ni odecetl poplatek ve vysi 0,33 K& za predani zasilek na depu
a dosahl vysledku 7,41 K&. Dle odplrce tedy plati totéz, co u Zapsanych listovnich zasilek,
navrhované ceny Nezapsanych listovnich zasilek jsou ve vSech zénach vySSi nez cena
Obycejné zasilky dle vefejného maloobchodniho ceniku a spravni organ |. stupné se s touto
namitkou nevyporadal. Dle spravniho organu Il. stupné uvedenou namitkou odpurce
nadnakladovost cen neprokazuje, nebot’ toliko obecné konstatuje, Ze velkoobchodni cena za
sluzby Zapsana listovni zasilka a Nezapsana listovni zasilka je vy$Si nez ta maloobchodni,
a to presto, ze spravni organ |. stupné na jim uvedeném pfikladé prokazal opak. Odplrcem
provedena korekce maloobchodni ceny o ¢ast, kterou od ni prakticky nelze oddélit (G&tovano
bude vzdy 7,74 K¢&), postrada smysl.

Odpurce se dale vénoval sluzbé Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani,
pficemz namitl, Ze spravni organ |. stupné na str. 84 napadeného rozhodnuti dal nizsi cenu
doruceni (u této sluzby) do souvislosti s vyuzitim alternativni doru€ovaci sité navrhovatele,
kde je mzda doruCovatelt zavisla na mnozstvi doru¢enych zasilek. To dle odplrce nema
oporu ve spise, navic nebylo ani uvedeno, na jakém uUzemi a pro jaky objem zasilek je
alternativni sit’ vyuzivana. Spravni organ Il. stupné sdéluje, Zze tato informace vyplyva
z kontrolnich zji$téni Uradu, a jako takova byla prvostupriovym orgéanem pievzata z protokolu
o kontrole (viz jeho str. 14). V protokole o kontrole se uvadi, Ze pfi posuzovani nakladu na
Obchodni psani (coby ekvivalentu posuzované sluzby) bylo vychazeno =z auditorem
ovéfenych nakladld na tuto sluzbu realizovanou vroce 2018, které byly upraveny na
predpokladanou vySi nakladd pro rok 2020. Odplrce nevysvétlil, z jakého divodu by
odpovéd na otazku ohledné rozsahu uzemi a objemu zasilek méla mit vliv na pfislusné
zjisténi. Z tohoto dlvodu je tfeba i tuto namitku odmitnout jako nepodlozenou.

Spravni organ |. stupné dle nazoru odpurce nerozporoval jeho argument, Ze u sluzby
Obchodni psani do 50 g je proces zpracovani shodny s Oby&ejnym psanim. Odplrce ma za
to, ze odliSny obsah zasilky neovliviuje naklady na doru€eni. K uvedenému Ize uveést, ze
spravni organ |l. stupné na str. 84 napadeného rozhodnuti naopak zfetelné poukazal na
technologické odliSnosti pfi zpracovani zasilek poskytovanych v ramci téchto dvou sluzeb,
majici dopad na naklady, pfiemz vychazel ze str. 14 protokolu o kontrole.
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Uvadi-li odpuarce (v ramci bodu XI. doplnéni rozkladu), Zze se neztotoznuje
se zavérem spravniho organu |. stupné ohledné toho, ze protokol o kontrole vychazejici z dat
z roku 2018 je dostate¢nym dlikazem nakladovosti cen k datu vydani meritorniho rozhodnuti,
nezbyva spravnimu organu Il. stupné nez tuto namitku odmitnout jako zcela obecnou
a blize neodlivodnénou. Z napadeného rozhodnuti navic jasné vyplyva, zZe kontrolni organ
pracoval se vSemi relevantnimi podklady, aby ucinil co nejpfesnégjsi kvalifikovany odhad
vyvoje nakladu na rok 2020, pfi¢emz bral v Gvahu i vyvoj nakladd v roce 2019.

VL.
K akceptaci €l. 25 a €l. 30 Pfilohy €. 3 navrhu dodatku

Odpurce (v bodé X. doplnéni rozkladu) namitl akceptaci ¢l. 25 a ¢l. 30 Prilohy ¢&. 3
navrhu dodatku. Poznamenal, ze v pribéhu Fizeni vyjadfil nesouhlas s ¢lankem 25 Prilohy
¢. 3 navrhu dodatku pro nesoulad s jinym ustanovenim smlouvy. Spravni organ |l. stupné
se k této vyhradé vyjadfil na str. 92 a 93 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze porovnal znéni
¢l. 25 a ¢l. 30 Prilohy €. 3 navrhu dodatku s aktualni referenéni nabidkou a dospél k zavéru,
ze texty téchto ¢lankl se v obou dokumentech shoduji. Dana uprava odpovida
velkoobchodnimu vztahu mezi drzitelem postovni licence a pfistupujicim operatorem. Nadto
spravni organ |. stupné konstatoval, Ze mu neni zfejmé, v ¢em konkrétné odpurce spatioval
tvrzenou nekonzistentnost s Pfilohou €. 4 (Oznacovani postovnich zasilek) navrhu dodatku.
Dle spravniho organu I. stupné je z adresnich stran zasilek zjevné, Ze kazdy vzor obsahuje
text ,V pripadé nedoruceni vratit na: Nazev a adresa Operatora®, pfipadné obsahuje i policko
pro vyznaceni Stitku s ¢arovym kédem dodanym operatorem.

Odplrce v rozkladu namita, Zze spravni organ |. stupné této ¢asti navrhu pfisvédgil
bez toho, aby navrhovatel sv(j pozadavek zdlavodnil. Pokud nebylo spravnimu organu
I. stupné zfejmé, v &em odpurce spatfoval nekonzistentnost, mél jej vyzvat k upfesnéni nebo
ve véci naridit ustni jednani. Odpurce nemohl védét, ze se spravni organ I. stupné s jeho
namitkou neztotozni z dlivodu nesrozumitelnosti. Proto v rozkladu upfesnil, ze napadené
rozhodnuti vytvafi nesoulad ustanoveni s Pfilohou €. 1 dodatku, ktera v ¢l. 3 odst. 3.2
obsahuje pfiplatek za vraceni na adresu odesilatele a pfiplatek za vraceni operatorovi. Podle
¢l. 25 Pfilohy €. 3 navrhu dodatku je vS8ak mozné pouze vraceni operatorovi, nikoliv na
adresu odesilatele. Vzhledem k tomu, ze cenik je obvykle kliCovou a nejprehlednéjSi Casti
smlouvy, v souladu s jeho strukturou se odpurce domniva, Ze zamérem navrhovatele bylo
umoznit vyuziti obou variant postupu. Nesoulad Pfilohy €. 1 a Pfilohy €. 3 se dle jeho nazoru
projevuje také v Priloze €. 4 dodatku.

Spravni organ Il. stupné k tomu uvadi, ze v podani ze dne 8. 9. 2020 prednesl|
odpurce navrh nahradit spojeni ,vrati Operatorovi“ v €lancich 25 a 30 Pfilohy €. 3 navrhu
dodatku spojenim ,vrati Operatorovi nebo odesilateli, dle dispozic uvedenych na obalce”,
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nebot' v pfipadé ponechani stavajicich formulaci by byl text nekonzistentni s Pfilohou ¢&. 4
navrhu dodatku. Prvostupfiovy organ tudiz spravné poznamenal, Ze odpurce onu
nekonzistentnost nezdlvodnil (nutno dodat, Ze bez pfislusného zddvodnéni neni co
upfesniovat). Odpurce az v rozkladu namita rozpor &l. 25 a ¢l. 30 PFilohy €. 3 navrhu dodatku
s konkrétni ¢asti Prilohy €. 1 a sou€asné uvadi jim seznané duvody tohoto rozporu. K tomuto
ovSem v ramci rozkladového Fizeni pfihlizet nelze, nebot by tim byla poruSena zasada
koncentrace Fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu'®), a to z divodu, Ze se jedna o skuteénost,
kterou mohl odpurce uplatnit jiz v prvostuprfiovém Fizeni.

Vyrok IV. napadeného rozhodnuti

Jak bylo poznamenano v uvodu tohoto rozhodnuti, rozklad navrhovatele sméfuje
proti tfem nevyhovujicim vyrokim. Vyrokem IV. spravni organ |. stupné nevyhovél Casti
navrhu, kterou by do nového dodatku ke smlouvé o pfistupu bylo zakomponovano
ustanoveni (konkrétné mélo jit o €l. 3.1 vétu druhou navrhu dodatku) v nasledujicim znéni:
»,Na plnéni poskytnuta od 5. 2. 2020 do nabyti ucinnosti tohoto Dodatku se pohlizi jako na
plnéni poskytnuta za acinnosti tohoto Dodatku.

Spravni organ |. stupné tento krok vysvétlil na str. 88 a 89 napadeného rozhodnuti.
Dospél k zavéru, Zze navrhovana zpétna ucinnost dodatku je v rozporu se zakonem
€. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uginnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto
smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv) ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,Zakon o registru smiuv®), coby pravni normou kogentni povahy. Vzhledem ktomu, Ze
predmétny dodatek nespada pod vyjimky vymezené § 6 odst. 2 a 3, uplatni se obecné
pravidlo plynouci z ustanoveni § 6 odst. 1 cit. zakona''. Pokud by navrhu na zpétnou
ucinnost dodatku k 5. 2. 2020 spravni organ l. stupné vyhovél, dopustil by se nepfipustného
obchazeni zakona o registru smluv, resp. smyslu dané pravni upravy.

Navrhovatel v rozkladu pfedné namita, ze spravni organ I. stupné pochybil jiz tim, Ze
na zakladé nespravného vykladu zakona o registru smluv navrh v této ¢asti odmitl, aniz by
zkoumal jeho vécnou opravnénost. Jiz s timto konstatovanim ovSem nelze souhlasit, nebot
opak je pravdou a pfislusna ¢ast odivodnéni je toho dukazem. Spravni organ l. stupné byl
postaven pfed otazku, zda dodatkem ke stavajici smlouvé o pfistupu lze kromé jiného
provést zdsah do dosavadnich pomérl ucastnikd této smlouvy, a to s ohledem na zakonny
pozadavek zvefejnéni dodatku v registru smluv, na coz je navazana i jeho uc€innost (uc¢innost
smlouvy nelze v tomto pfipadé vykladat bez vazby na ucinky, které ma smlouva vyvolat).

10 K novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni novych diikazt, uvedenym v odvoléni nebo v prabéhu
odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které castnik nemohl uplatnit
drive. Namita-li u¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urCity tkon, musi byt tento ukon
ucinén spolu s odvolanim.“

1 Smiouva, na niZ se vztahuje povinnost uvefejnéni prostfednictvim registru smluv, nabyva Gdinnosti nejdfive
dnem uverejnéni.“
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Zodpovézenim této otazky tedy neprovedl nic jiného nez to, ze posoudil opravnénost
pozadavku navrhovatele.

Navrhovatel v rozkladu upfesiiuje, ze nepozadoval zpétnou ucinnost dodatku, ale to,
aby dodatek upravil poméry mezi stranami sporu v obdobi od 5. 2. 2020 do nabyti jeho
ucinnosti. Zakon o registru smluv pojednava o ucinnosti smlouvy, nezakazuje vSak, aby tato
upravovala situace vzniklé v minulosti. Dle navrhovatele je tudiz tfeba rozliSovat mezi
ucinnosti smlouvy coby schopnosti vyvolat pravni U€inky a pravnimi Gcinky smlouvy coby
nasledky, které uzavieni (a nasledna uc¢innost) smlouvy pusobi (tj. vznik, zménu nebo zanik
prav a povinnosti, i z hlediska skute€nosti vzniklych v minulosti). Obsahem smlouvy tak
muze byt napf. zména zavazku ve formé narovnani (§ 1903 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu), kdy si strany na zakladé ujednani upravi
prava a povinnosti s u€inky od 5. 2. 2020. Tyto ucinky nastanou az dnem uvefejnéni smlouvy
v registru smluv (nikoliv uzavienim smlouvy).

Dle odptirce (jak uved| ve svém vyjadreni k rozkladu navrhovatele) se jedna o typicky
pfipad zpétné uc€innosti dodatku, i kdyz navrhovatel tvrdi opak. Odkazuje na relevantni
komentarovou literaturu'?. Vyklad navrhovatele o vztahu Géinnosti smlouvy a dne uvefejnéni
v registru smluv je absurdni, kdyz popira smysl a ucel zakona o registru smluv. Navrhovatel
uméle rozliSuje mezi schopnosti smlouvy vyvolat pravni ucinky a pravnimi u€inky smlouvy
jako nasledky, které uzavieni smlouvy pUsobi. Neni rozhodujici, kdy pravni skutecnost
nastala, ale zda ke dni ucinnosti smlouvy nadale existuje. Pravni skute¢nosti existujici ke dni
ucinnosti smlouvy Ize upravit smluvné, nejdfive ale od dne ucinnosti smlouvy. Vadnost
argumentace navrhovatele potvrzuje téZ ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 zadkona o registru smiuv,
zakotvujici ty nezbytné situace, kdy vefejny zajem na rychlém plnéni ze smlouvy pfevaZzuje
nad zajmem na predchozim zvefejnéni smlouvy, a proto ucinky téchto smluv nejsou vazany
na zvefejnéni v registru smluv. Pokud by bylo mozné dovodit zpétné ucinky vSech pozdéji
zvefejnénych smluv, vyznam téchto ustanoveni by zcela zanikl. Navrhovatelova
argumentace prehlizi smluvni povahu vztahu mezi nim a odplircem, kdy ceny za sluzby se
fidi uzavifenou smlouvou az do doby, kdy je tato smlouva uc¢inné zménéna. Navrhovatel coby
pan sporu urCuje, zda a kdy se bude zmény smlouvy domahat. Dle odpurce neexistuje
zakonneé ustanoveni, které by navrhovateli davalo pravo narokovat si takové ceny zpétné.

Ktomu spravni organ Il. stupné uvadi, Zze argumentace prvostupriového organu
zakonem o registru smluv (obsahujicim specialni pravidlo nabyti UCinnosti smlouvy) je
prilehava. Jak vyplyva z komentare k zakonu o registru smluv, smluvni strany smlouvy

2 Odplirce poukazal na nasledujici citace: ,Smiluvni strany smlouvy podléhajici uvefejnéni v registru si mohou
sjednat pozdéjsi nabyti Gcinnosti smlouvy, nez je okamzik jejiho uverejnéni v registru (napr. si sjednat vlastni
ucinnosti takové smlouvy, takové ujednani by bylo absolutné neplatné pro rozpor se zakonem, totiz se RegSml
(srov. § 588 ObcZ).”

~,OkamZikem ucinnosti smlouvy nastavaji jeji Gcinky, které s ni spojuji pravni predpisy, tj. okamzikem ucinnosti
smlouvy Ize takovou smlouvu plnit a pfipadné pozZadovat po smluvni protistrané poskytnuti protiplnéni (pokud
se jedna o uplatné smlouvy).”
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smlouvy. Pokud by tak ucinily, Slo by o ujednani absolutné neplatné pro rozpor se zakonem
(viz Bouda, P. a kol. Zakon o registru smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 281-299).

Navrhovatel se snazi rozliSovat mezi uc€innosti smlouvy (coby schopnosti vyvolat
pravni Uc€inky) a pravnimi ucinky smlouvy (coby nasledky pulsobici vznik, zménu nebo zanik
prav a povinnosti). Takové rozliSovani nedava smysl, nebot U¢innost predstavuje nezbytny
predpoklad pro nastoupeni pravnich G¢inku (coby nasledku, které nastanou na zakladé
ucinné smilouvy). | kdyz navrhovatel svlj pozadavek nenazyva zpétnou ucinnosti dodatku,
po obsahové strance se nejedna o nic jiného nez o to, ze by dodatek ke smlouvé ménil
naroky smluvné zalozené a vzniklé v minulosti. V&c ma i dal§i rozmér, a tim je povaha fizeni
dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach a meritorniho rozhodnuti vydavaného v jeho
ramci. Dle ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti mize zakladat, ménit nebo
rusit prava a povinnosti konkrétné uréené osoby (tzv. konstitutivni rozhodnuti) nebo mize
prohlasit, ze urcita osoba prava a povinnosti ma nebo nema (tzv. deklaratorni rozhodnuti).
Napadené rozhodnuti je rozhodnutim konstitutivnim, nebot navrhovatel Zzadal, aby spravni
organ zménil prava a povinnosti stran smlouvy o pfistupu. Jinymi slovy feceno, v dobé
zahajeni fizeni a ani v jeho pribéhu zde nejsou mezi stranami zadna prava a povinnosti,
jejichz existenci by spravni organ svym rozhodnutim pouze deklaroval. JelikoZ je rozhodnuti
svou povahou konstitutivni, mize vyvolavat ucinky jen do budoucna (tedy pro futuro). Tato
skuteCnost mj. vyplyva i z odborné literatury, podle niz ,konstitutivni akty zakladaji, méni
nebo rusi vztahy spravniho prava. Pusobi (zavazuji) do budoucnosti a zasadné az od
okamziku pravni moci (konstitutivni akty pusobi pro futuro a ex nunc)“ (viz. Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 195).™3

Uvadi-li navrhovatel, Ze jeho zamérem bylo dosahnout narovnani ve smyslu zakona
€. 89/2012 Sb. (nutno podotknout, Ze podstata tohoto institutu spocCiva v nahrazeni
puvodniho zavazku novym), je spravni organ Il. stupné nazoru, Ze uziti takového institutu
nema v posuzovaném pfipadé své misto, nebot’ u¢elem provedeného fizeni byla (a ma byt)
uprava smluvnich vztahu ucastnikl do budoucna. Zakon o poStovnich sluzbach nedava
Ufadu v ramci fizeni dle § 34 odst. 5 cit. zakona opravnéni vstupovat do dohody smluvnich
stran na ,vécech minulych®, a provadét tak jeji zmény prostfednictvim spravniho rozhodnuti.
Pistoupenim na tuto moZnost by Ufad zasahoval do smluvniho vztahu, kterym se jeho
strany na zakladé konsenzu Fidily v minulosti, tj. vstupoval by do poméru, které byly mezi
stranami tohoto fizeni upravené dosud platnou smlouvou.

13 Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (kupf. z rozsudku sp. zn. 4 As 183/2015 ze dne 27. 10. 2015) vyplyva,
Ze ma-li byt tato zasada prolomena, musi takovou moznost pfipoustét zakon. Zakon o postovnich sluzbach vSak
v § 34 a ani v jiném ustanoveni nedava Ufadu moZnost urdit zp&tn& svym rozhodnutim prava a povinnosti stran
smlouvy o pfistupu k postovni infrastruktufe.
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Navrhovatel vrozkladu ktéto problematice zavérem zduaraznil, Zze hlavnim
pfedmétem sporu byla otazka cen za pfistup do sité, konkrétné pozadavek na jejich zvySeni,
aby tyto odpovidaly ustanoveni § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach. Ddvodnost
navrhu byla provedenou kontrolou potvrzena, o ¢emz svédCi i prvostupfiové rozhodnuti.
Kontrola probihala v obdobi od ledna do dubna 2020, tedy v dobé&, do které spada datum,
od néhoz navrhovatel pozaduje ,pfiznani moznosti dodateéné uplatnit nové ceny za pristup
do sité”. Navrhovatel se domniva, ze pokud mu je zakonem ulozena povinnost zajistit pfistup
do své postovni sité, nemuze byt po ném spravedlivé pozadovano, aby v obdobi od podani
navrhu do vydani rozhodnuti dotoval poskytovani sluzeb odplrci z vlastnich zdroju. Jeho
navrh na vydani pfedbézného opatfeni byl zamitnut s tim, Ze mu nehrozi vazna ujma. Tento
zaveér nyni spravni organ |. stupné zcela poprel tim, Ze mu nepfiznal pravo doucétovat odpurci
rozdil mezi cenami, a to pfesto, Ze na nové ceny mél navrhovatel ze zakona pravo.
Skuteénost, Ze navrhované ceny jsou nakladové orientované, je Ufadu znama z jeho &innosti
jiz od 20. 4. 2020.

K uvedenému spravni organ Il. stupné dodava, ze zalezelo pouze na navrhovateli,
kdy s odpurcem zahaji jednani o novych cenach za pfistup k postovni infrastruktufe, coz by
v pfipadé, Ze dohody o Upravé smlouvy nebude dosazeno, hned otevielo cestu pro uplatnéni
navrhu ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Bez takového navrhu Ufad
nema kompetenci do smluvniho vztahu zasahnout. Navrhovatel pozadal o rozhodnuti sporu
az v zavéru roku 2019. Zakon o postovnich sluzbach v ustanoveni § 34 odst. 8 pfinasi pro
provozovatele pfistupujiciho do poStovni sité urCitou pojistku, kdyz stanovi, ze ,drzZitel
poStovni licence sjednava ceny za pristup k postovni infrastruktufe za nakladové orientované
ceny.” Jiz ze samotné dikce zakona (viz Cast véty ,drzitel poStovni licence sjednava*) lze
vyvodit, Ze nestanovi pravo navrhovatele na obdrzeni nakladové orientované ceny za
poskytnuti pfistupu, ale toliko to, Zze pfi sjednavani cen (navrh ceny logicky vychazi od
navrhovatele) bude dodrzen princip nakladové orientace ceny, tj. Ze vysledna cena
nepiesahne tuto hranici. Uvedené tudiz neznamena, Ze by zakon o postovnich sluzbach
garantoval drziteli postovni licence pravo na nakladové orientovanou cenu v jakémkoliv
Casovém okamziku, coz vyplyva i ze skutecnosti, ze pfimo v ustanoveni § 34 odst. 5 tento
zakon pocita s tim, ze se cena mUlze stat predmétem sporu. | v ramci provedené kontroly
posuzoval Ufad to, zda navrZena cena nepfevySuje cenu nakladové orientovanou.
V podobném duchu se vyjadfil i spravni organ I. stupné na str. 80 napadeného rozhodnuti,
kdyz uvedl, Ze smyslem § 34 odst. 8 cit. zakona je zajisténi toho, aby drzitelem poStovni
licence stanovené ceny za pfistup k poStovni infrastruktufe nebyly vy$Si, neZz jsou ceny
nakladové orientované. Z kontrolnich zavéru protokolu o kontrole vyplynulo, Ze navrhovatel
zadal ceny nizSi nez nakladové orientované, navrh tudiz nebyl vtéto Casti shledan
rozpornym s § 34 odst. 8 cit. zakona. Spravni organ Il. stupné dodava, Ze vzhledem k tomu,
Ze ve sporném spravnim fizeni nejedna spravni organ z ufedni povinnosti, jeho pfipadna
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védomost o skute€nostech zjisténych na zakladé jeho kontrolni ¢innosti, které se mohou stat
podkladem pro rozhodnuti ve véci, nema v tomto sméru na vysledek fizeni vliv.

Vyrok V. napadeného rozhodnuti

Spravni organ |. stupné odmitl i pozadavek navrhovatele, aby dodatek ke smlouvé
(¢l. 2.5 navrhu dodatku, kterym se ¢&l. 4 smlouvy doplfiuje o novy bod 4.11) obsahoval
nasledujici ujednani: ,Pro ucely kontroly fakturace je Operéator povinen CP zasilat pfehledy
podanych zasilek za predchazejici kalendafni obdobi ve formatu xIs na adresu:
operator@cpost.cz vzdy k 1. pracovnimu dni nasledujiciho mésice ve strukture uvedené
v Priloze ¢. 11.% a aby byla do smlouvy doplnéna nova pfiloha €. 11 Smlouvy. Dlvody pro
nevyhovéni této ¢asti navrhu vyli€il na str. 89 a 90 napadeného rozhodnuti. Spravni organ
l. stupné dospél primarné k zavéru, ze navrhovatel v tomto sméru neunesl bfemeno tvrzeni
a dikazni bfemeno, nebot ve svych podanich danou ¢ast navrhu nezddvodnil ani nereagoval
na vyzvu spravniho organu |. stupné ze dne 14. 9. 2020.

Navrhovatel v rozkladu uvedl, Ze nerozumi, pro€¢ spravni organ |. stupné shledal
v takto formulované povinnosti nepfimérenou zatéz odpurce. Jedna se o standardni soucast
referenéni nabidky uvefejnéné podle § 34 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach. Ostatni
provozovatelé postovnich sluzeb, vyuZzivajici pfistup do sité, tuto povinnost akceptovali.

Ktomu je pfedné tfeba uvést, Ze vuci této povinnosti se odplrce v pribéhu fizeni
ohradil, a to v rdmci svého vyjadreni ze dne 8. 9. 2020. V jiném Fizeni tohoto typu (&. CTU-
44 467/2019-606) takto stanovenou povinnost rozporoval i dalSi provozovatel postovnich
sluzeb, neni tedy pravdou, Ze by se jednalo o plosné akceptované ujednani. Dle spravniho
organu Il. stupné je tfeba rozliSovat mezi situaci, kdy smluvni strana urcité ujednani
akceptuje, a tim, kdyz se takové ujednani stane pfed uzavieni smlouvy pfedmétem sporu.
Kone¢né nejde o nijak zasadni pozadavek, ktery by z hlediska ucelu smlouvy, {.
poskytovaného pfistupu k postovni infrastruktufe, musel byt napinén.

Navrhovatel dale li¢i divody, pro které ma za to, Zze pIlnéni dané povinnosti Ize od
smluvniho partnera opravnéné pozadovat. Je nazoru, Ze odplrce takovou evidenci
nepochybné disponuje, a to jiz ke konci mésice, nebot’ si musi byt védom toho, kolik zasilek
v ramci pfistupu do sité podava. Vzhledem k tomu, Ze smlouva o pfistupu umozrfiuje podani
na stovkach podacich mist a evidenci podanych zasilek odplrce predklada v ,papirové
podobé”“, je pozadavek na prfedani prehledu podanych zasilek v elektronické formé
nepochybné opodstatnény. Navrhovatel musi v souCasné dobé po jednotlivych dnech
a podacich mistech kontrolovat spravné zaevidovani ,papirovych doklad(“ predanych
odpUrcem.
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Odpurce vramci svého vyjadfeni k této rozkladové namitce poukazal na zasadu
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k nové uvadénym
skute¢nostem, které maiji podpofit divodnost navrhu. Dle znalosti odplrce je kazda zasilka
pfi pfijeti registrovana navrhovatelem v internim systému, podle néhoz jsou odpurci
vystavovany faktury. Je véci navrhovatele, aby interni systém evidence podani nastavil
spolehlivé, tuto funkci nemlze za navrhovatele plnit odplrce tim, Ze by kromé pribézného
soupisu podani vytvarel jesté specialni soupis za cely mésic. Odpulrce v takové povinnosti
spatfuje prenaseni odpovédnosti za kontrolu kvality prace na druhou smluvni stranu.
Podotyka, ze k podani zasilek vyuziva toliko dvé podaci mista.

Spravni organ Il. stupné zrozkladu vyrozumél, Ze smluvni zakotveni dané
povinnosti by navrhovateli umoznovalo provadét dvoji kontrolu, tj. slouzilo by k odhaleni
pochybeni vzniklych pfi kontrole odplrcem dodanych podkladl. Spravni organ Il. stupné
souhlasi s nazorem prvostupniového organu, ze kontrolu fakturace lze provadét i bez
zatézovani odpurce dalSi povinnosti, a to tim spiSe za situace, kdy by se takova povinnost
tykala c&innosti (kontroly) provadéné vyluéné navrhovatelem. Jak spravné podotkl
prvostupfiovy organ, navrhované znéni pfislusného ustanoveni smlouvy ani neodpovidalo
referen¢ni nabidce aktualni v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a téz nekorespondovalo
s jinou Casti Prilohy €. 5 smlouvy (€l. 6.1), z ¢ehoz prvostupnovy organ dovodil onu
praktickou neproveditelnost (neni tedy dlivodu, aby se navrhovatel pozastavoval nad tim, ze
tuto skute€nost nenamitl sam odpdrce).

Navrhovatel se tak rozkladem domaha zruSeni vyroku V. a v ramci nového
projednani véci navrhuje doplnéni dodatku o novy bod 4.11, a to s tim, Zze misto povinnosti
zasilat pfehledy podanych zasilek vzdy k 1. pracovnimu dni, by odpurce byl zavazan tak Cinit
vzdy (az) k 5. pracovnimu dni nasledujiciho mésice.

Jak ov8em plyne z vyporadani této namitky, vyrok V. napadeného rozhodnuti shledal
spravni organ Il. stupné spravnym a v souladu se zakonem, kdy divodnost navrhu v této
¢asti nebyla (zejména pro pasivitu navrhovatele) prokazana. Nadto nahrazeni slov
JK 1. pracovnimu dni* slovy .k 5. pracovnimu dni“ v ramci navrhovaného ujednani (byt by
se tak stalo cestou zruSeni a vraceni véci k novému projednani) by samo o sobé
predstavovalo obchazeni zasady koncentrace fizeni, ktera na dany typ fizeni plné dopada.

| odptirce projevil vyhrady vuéi vyroku V. napadeného rozhodnuti, byt pouze
z divodu, ze mél za to, Ze je zavisly na vyroku |. (bod VIII doplnéni rozkladu). Dle odpurce
spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti opomenul, Ze podle €l. 1 odst. 1.1 dodatku
dochazi k pfipojeni nové Pfilohy ¢. 11 (Pfehled podanych zasilek za kalendaini mésic).
Vyrokem V. napadeného rozhodnuti byl vSak navrh ohledné Pfilohy €. 11 zamitnut, coz dle
odpurce Cini nesoulad odst. 1.1 dodatku s vyrokem V. napadeného rozhodnuti. Z tohoto
ddvodu je tfeba prvostupriové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost a nespravnost. Odpurce je
nazoru, Ze uvedené jen svédci o tom, Ze ve véci mélo byt nafizeno ustni jednani (to by mélo
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pficemz spravni organ |. stupné nezddvodnil, pro€ nepovazoval nafizeni ustniho jednani za
nezbytné. Strany sporu nemély az do vydani rozhodnuti moznost seznamit se s pravnim
nazorem prvostupfiového organu na sporna ustanoveni. Neuskute¢néni jednani ve véci
povazuje za vadu, ktera jej v fizeni mohla poskodit.

Spravni organ Il. stupné k tomu uvadi nasledujici. Prvostuprfiovy organ skute¢né
prehlédl, ze v uvodni ¢asti dodatku (¢l. 1.1) se nachazi i véta pojednavaijici o (sic!) puvodnim
zaméru navrhovatele pfipojit ke smlouvé novou Pfilohu &. 11. Tato ¢ast dodatku se vSak
textu samotné smlouvy o pfistupu nedotyka. Z vyroku V. napadeného rozhodnuti soucasné
vyplyva jednoznalny zavér o tom, jak bylo rozhodnuto o pozadavku navrhovatele
zakomponovat do smlouvy novou povinnost odpurce. Z uvedeného je tudiz patrné, zZe
ponechanim textu ¢€l. 1.1 v pavodnim znéni doSlo toliko ke zfejmé nespravnosti. Ta byla
v prubéhu rozkladového fizeni napravena postupem dle § 70 spravniho fadu, a to opravnym
rozhodnutim &j. CTU-44 466/2019-606/XXIX.vyF., které spravni organ I. stupné vydal dne
15. 4. 2021.

Na vicero mistech doplnéni rozkladu pojil odpurce nedostatky napadeného
rozhodnuti i s tim, Ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani. K tomuto poZadavku se vyjadfril
jiz spravni organ |. stupné, a to na str. 92 napadeného rozhodnuti. Poznamenal, ze dle
§ 15 spravniho fadu je spravni Fizeni zasadné pisemné. Uvedené je modifikovano
ustanovenim § 49 odst. 1 téhoz zakona, dle néhoz ,ustni jednani spravni organ naridi
v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné.“ Z pohledu spravniho organu I. stupné nebylo nezbytné
nafidit Ustni jednani, pfiemz o této skuteCnosti informoval odplrce pfipisem ze dne
14. 9. 2020. Neshledal-li tedy spravni organ |. stupné davody pro nafizeni ustniho jednani,
nelze mit jeho postup za rozporny s pravni upravou (viz zmifiované ustanoveni § 15
ve spojeni s § 49 odst. 1 spravniho fadu).

Vyrok VII. napadeného rozhodnuti

Spravni organ |. stupné dale odmitl i pozadavek navrhovatele, aby dodatek
ke smlouvé (Cl. 29 PFilohy €. 3 navrhu dodatku) obsahoval ujednani nasledujiciho znéni:
~Jestlize bude zjisténo, Ze obsah predanych postovnich zasilek nevyhovuje odst. 27.1, cena
za sluzbu se zvysi o priplatek. Tento pfiplatek se rovna vysi rozdilu mezi zaplacenou cenou
za Nezapsanou listovni zasilku — typ Obchodni psani a Nezapsanou listovni zasilku — typ
Obycejné psani stejné hmotnosti.“ Davod pro nevyhovéni této ¢asti navrhu shledal spravni
organ |. stupné v nejednoznacnosti vypoCtu vySe pfiplatku, jak rozvedl na str. 90 a 91
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napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na zavedeni prioritniho a ekonomického rezimu
dorucovani.™

Navrhovatel v rozkladu uznava, ze text &l. 29.1. Pfilohy & 3 navrhu dodatku
muze pusobit nejednoznacénym dojmem. S ohledem na skute¢nost, Ze Nezapsané listovni
zasilky — typ Obchodni psani nemohou byt dodavany v prioritnim rezimu, Ize dle jeho nazoru
jasné dovodit, ze podle navrzeného znéni by byl pfiplatek ve vysi rozdilu mezi
zaplacenou cenou za Nezapsanou listovni zasilku — typ Obchodni psani a Nezapsanou
listovni zasilku — typ Obycejné psani standard stejné hmotnosti s ekonomickym rezimem
dodani. Tim, Ze spravni organ |. stupné potencialni vykladovy problém vyieSil tak, ze
navrhovateli upfel narok na pfiplatek, jej poSkodil.

Odpurce k této rozkladové namitce poznamenal, Ze navrh v dané c¢asti postrada
odlvodnéni, ¢imz navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani dikazni bfemeno, a opétovné
odkazal na zasadu koncentrace fizeni.

Spravni organ Il. stupné se ztotoznuje s uvahami, které prvostupriovy organ vedly
k nevyhovéni zminéné Casti navrhu. Pozadavek na zvlastni pfiplatek nebyl navrhovatelem
zddvodnén, nedoslo ani k upravé znéni ¢lanku smlouvy tak, aby byl vypocet pfiplatku
nepochybny, nebot hovofi-li dané ujednani o sluzbé Nezapsana listovni zasilka — typ
Obycejné psani, to jako kategorie z hlediska ceny samo o sobé neexistuje. Smlouva rozliSuje
toliko mezi sluzbami Obyc&ejné psani — standard v prioritnim rezimu dodani a Obyc¢ejné psani
— standard v ekonomickém rezimu dodani. Navrhovatel tento nedostatek neodstranil ani
v ramci aktualizované referen¢ni nabidky, ani v jeji nejnovéjSi verzi z poCatku roku 2021.
Navrhovatel mél dostate€ny prostor na to, aby reagoval na vytku odpurce (i jeho navrh na
pfisluSnou upravu), k aktivité byl pobizen i vyzvou spravniho organu I. stupné. Do vydani
napadeného rozhodnuti ovSem na danou vyzvu nijak nereagoval. Nelze se proto divit tomu,
Ze v tomto sméru nasledné neuspél. Z textace pfislusného ustanoveni je zfejmé, Ze vzniklou
nejednoznacnost bylo mozné napravit formulaci, ktera by pochybnost ohledné vypoctu
nezavdala. Za takové situace neni spravné spoléhat na dovozovani zamysleného znéni
ustanoveni, a jiz vibec neni opodstatnéné vinit za vlastni pasivni postoj spravni organ
rozhodujici ve véci. Navrh na odstranéni vykladového problému (ktery neni jen potencialni
povahy, jak se navrhovatel domniva) v ramci nového projednani véci nelze pfipustit jiz

14 Podle &lanku 27.1 PFilohy &. 3 navrhu dodatku (popis sluzby Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani)
~O0bsahem poStovni zasilky mohou byt pouze noviny, ¢asopisy, knihy, broZury, katalogy, prospekty nebo tiskoviny
vyhradné reklamniho charakteru. Soucasti postovnich zasilek podanych jako Nezapsana listovni zasilka — typ
Obchodni psani mohou byt i drobné predméty nepatrné ceny. Postovni zasilku maZe tvorit i nesloZeny kartonovy
listek anebo sloZeny list, jehoz okraje budou zajistény tak, aby pfi manipulaci nemohlo dojit k zasunuti jiné
poStovni zasilky. Obsahem poStovni zasilky nesméji byt sdéleni jiného nez reklamniho charakteru a véci uvedené
v Cl. 2 odst. 2.2 a 2.3. Za sdéleni reklamniho charakteru se pro tdely téchto podminek povazuji i informace
urcéené c¢leniim zakaznickych a vérnostnich klub( odesilatele s informaci o uskutecnénych nakupech a ¢lenskych
vyhodach.”

Cl. 29.1 Prilohy & 3 navrhu dodatku pojednava o predani postovni zasilky: ,Postovni zésilka se povaZuje
za predanou okamzikem, kdy ji Podnik od Operatora prevzal. Pii kazdém predani pfeda Operator posté jeden
vzorek kazdé postovni zasilky ke kontrole zasilacich podminek. (...)."
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z divodu vySe zminovaného dopadu zasady koncentrace Fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Ostatné jako praktické FeSeni si v pfipadé nesouladu mezi druhem poskytnuté sluzby
a uhrazenou cenou lze predstavit douctovani cenového rozdilu, které Ize provést jiz ze

samotného titulu uzaviené smiouvy.

Vyrok VIll. napadeného rozhodnuti

S ohledem na znéni § 141 odst. 11 spravniho fadu prvostupfiovy organ konstatoval,
Ze nelze posoudit, ktery z ucastnikl Fizeni mél ve véci vétsi uspéch. Se zavérem, Ze nebylo
mozno posoudit miru Uspéchu Uc&astnikl fizeni ve véci, procez za takové situace jim nelze
pfiznat nahradu nakladd pfedmétného fizeni, se spravni organ Il. stupné ztotoznuje.

* % %

Podle § 152 odst. 6 spravniho fadu ,nestanovi-li zviastni zakon jinak, Ize v fizeni
o rozkladu

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemuze byt zplsobena Ujma Zadnému z Gcastnikd, ledaze s tim vSichni, jichZz se to tyka,
vyslovili souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.”

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ,neshleda-li odvolaci spravni organ ddvod pro
postup podle odstavet 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen zéasti, ve zbytku je
potvrdi.”

Spravni organ Il. stupné shrnuje, Zze rozklady neshledal divodnymi, a tak je
ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) téhoz zakona
vyrokem |. tohoto rozhodnuti zamitl a souasné potvrdil vyroky I., IV., V., VII. a VIII.
napadeného rozhodnuti.

Co se tyCe nahrady nakladl fizeni o rozkladu, ani jednomu z rozkladi nebylo
vyhovéno. Ztoho divodu se sohledem na § 141 odst. 11 spravniho fadu zadnému
z ucastnikl nahrada nakladl Fizeni o rozkladu nepfiznava (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k vySe uvadénym skutecnostem spravni organ Il. stupné na zakladé svého
opravnéni podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5
spravniho fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho ufadu:

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v.r.
predsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Martina Klikarova,15.6.2021
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