Cesky telekomunikac¢cni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 19. 11. 2018
Cj. CTU-42 551/2018-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle
§ 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu,
ktery podala dne 20.7.2018 obchodni spoleCnost 02 Czech Republic a. s,
ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, podle § 152 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz ,spravni rad®),
proti usneseni predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dradu, &j. CTU-71 607/2017-
606/IV.vyf., ze dne 9.7.2018, o odlozeni véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
ohledné navrhu na zahajeni fizeni o zaplaceni ¢astky ve vysi 336.000 K¢ s pfisluSenstvim,
ktery byl podan proti panu Lubo$ovi Berkovi, ICO 405 09 265, s mistem podnikani Dé&lnicka
706, 333 01 Stod, vydavd po projednani vrozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu
se rozklad zamita a napadené usneseni predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu,
&j. CTU-71 607/2017-606/IV.vyt., ze dne 9. 7. 2018, se potvrzuje.

Oddvodnéni:

Dne 15. 6. 2015 byl Ceskému telekomunikadnimu GFadu (dale téz ,Urad”) dorugen
navrh obchodni spole¢nosti Internethome, s. r. 0., ICO 241 61 357, se sidlem Za Brumlovkou
266/2, 140 22 Praha 4, na rozhodnuti sporu o povinnosti k penézitému pInéni (ve vysi
336.000 K¢ s pfislusenstvim), a to proti panu LuboSovi Berkovi, ICO 405 09 265, s mistem
podnikani Délnicka 706, 333 01 Stod. V navrhu bylo uvedeno, Ze jeho pfedmétem jsou
sneuhrazena vyuctovani za poskytnuté telekomunikacni sluzby pfistupu k siti internet formou
dedikovaného mikrovinného spoje”.
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VySe uvedené podani bylo plvodné vyhodnoceno jako navrh na rozhodnuti sporu
vesmyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Rizeni vedl Cesky
telekomunikaéni ufad, odbor pro severomoravskou oblast, a to pod ¢;. CTU-52 272/2016-
638. Nasledné bylo zjiSténo, Ze se jedna o vztah ze smlouvy o zajisténi pfistupu, tj. vznikly
spor se tyka osob vykonavajicich komunika¢ni ¢innost. Doslo k pfehodnoceni povahy sporu
na Fizeni ve smyslu § 127 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich, k jehoz vedeni je
prislusny predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,sprévni organ
I. stupné®).

Dne 9. 7. 2018 vydal spravni organ |. stupné usneseni &j. CTU-71 607/2017-
606/IV.vyr. (dale téz ,napadené usneseni”), kterym podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu rozhodl o odloZeni véci.

Spravni organ |. stupné v oduvodnéni shrnul dosavadni prabéh fizeni. Poznamenal,
Ze aktivng v&cné legitimovana je obchodni spoleénost 02 Czech Republic a. s., ICO 601
93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (dale jen ,spole¢nost O2 Czech
Republic a. s.”), na kterou byla v prabéhu fizeni postoupena pfedmétna pohledavka.

Spravni organ |. stupné konstatoval, Ze z podani a z doloZzenych listin neni zcela
zfejmé, zda byl uplatnén narok na zaplaceni ceny vefejné nebo neverejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. Z tohoto divodu vyzval spole¢nost O2 Czech Republic a. s., aby
se k této otdzce vyjadfila. Ta podanim ze dne 1. 6. 2018 odpovédéla, Ze uplatnény narok
pozaduje z poskytovani neverejné sluzby.

Spravni organ |. stupné uvedl, Ze pro rozhodnuti sporu dle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich musi byt splnéna osobni i vécna podminka vymezena
citovanym ustanovenim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikaéni €innost podle § 7 odst. 1 pism. b) zédkona o elektronickych komunikacich,
osobni podminku mél za splnénou. Pokud jde o spinéni vécné podminky (tj. spor se musi
tykat povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé),
spravni organ |. stupné pfedné odkazal na znéni § 2 pism. 0) zakona o elektronickych
komunikacich. Poznamenal, ze pfi poskytovani nevefejné sluzby jsou z jejiho uzivani
predem vylou€eni ostatni uzivatelé. Za ucelem poukazani na rozdilnost v postaveni
poskytovatele vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci od postaveni poskytovatele
nevefejnych sluzeb spravni organ |. stupné parafrazoval zavéry vyplyvajici z usneseni
Nejvy8siho soudu sp. zn. 33 Cdo 4940/2009 ze dne 28. 1. 2010: ,(...) podnikatel poskytujici
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinen uverejnit ceny sluzeb a jejich
zmény, vcéetné urCenych podminek, podle zviastniho pravniho predpisu pfed nabytim
platnosti téchto cen, a to i zpisobem umozriujicim dalkovy pfistup a pfedkladat platné ceny
sluzeb a jejich zmény, véetné uréenych podminek bezodkladné Uradu (§ 54 odst. 1 zékona),
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dale je povinen poskytovat sluzbu nepretrzité po vSechny dny v roce ve stanovené kvalité
(§ 61 odst. 1 a § 71 zakona), vypracovat navrh smlouvy o poskytovani sluzby obsahujici
stanovené nalezitosti (napf. nabidku servisnich sluzeb, zpisob uplatnéni reklamace) se
v8eobecnymi podminkami vefejné dostupné sluzby a uverfejnit ho v kazdé provozovné a téz
zZpusobem umozriujicim dalkovy pfistup (§ 63 odst. 2 a odst. 3 zakona). Podnikatel
poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci podléha reZzimu vyuctovani
ceny a reklamace podle § 64 zakona, zabezpeleni ochrany osobnich, provoznich
a lokalizacnich udaji a davérnosti komunikaci podle § 88 az § 91 zakona, reZimu
odposlechu a zaznamu zprav podle § 97 zakona a reZimu bezpecnosti a integrity sluzeb
elektronickych komunikaci podle § 98 odst. 3 a odst. 4 zakona. Tyto povinnosti jsou
projevem umyslu zohlednit prava zajemc( o poskytované sluzby z hlediska jejich
informovanosti a moznosti vybéru téchto sluzeb srovnanim jejich kvality, zajisténi jejich prav
na uzavieni smlouvy a na garantovani dostupné ceny tak, aby nikdo z nich nebyl pfedem
z vyuzivani sluzeb vylou¢en a tim diskriminovan. Lze tak uzavfit, Ze jen ten podnikatel, pro
kterého ze zakona vyplyvaji povinnosti, jejichZ prostfednictvim je zajistén ve vyse vyloZzenem
smyslu pfistup k poskytovanym sluzbam pro vSechny uZivatele za dostupnou cenu,
poskytuje vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci podle § 2 odst. 1 pism. o)
zakona o elektronickych komunikacich.“ V této souvislosti spravni organ |. stupné odkazal na
znéni § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, které pojednava o povinnosti
hradit ceny za poskytnuté verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Zduraznil, ze
uCastnikovi neverejné sluzby zakon takovou povinnost neuklada.

Vzhledem k tomu, Ze narok na uhradu sjednané ceny poZaduje spole¢nost O2 Czech
Republic a. s., jak sama deklarovala, z poskytovani nevefejné sluzby, neni splnéna vécna
podminka pravomoci Ufadu. Pfedmét sporu se netykd porudeni povinnosti uloZzenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Zminény zakon upravuje
pouze platebni povinnost u€astnika nebo uZivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci. Neposkytuje-li osoba vykonavajici komunikacni €innost sluzbu elektronickych
komunikaci jako vefejné dostupnou ve smyslu § 2 pism. 0) zakona o elektronickych
komunikacich, rozhodovani o sporu vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu svéfuje zakon
obecnému soudu podle § 7 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. Spravni organ |. stupné na tomto
misté odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4940/2009 ze dne 28. 1. 2010
a sp. zn. 33 Cdo 4953/2011 ze dne 31. 1. 2013.

Proti vySe uvedenému usneseni spravniho organu l. stupné podala spole¢nost
02 Czech Republic a. s. dne 20. 7. 2018, tj. v zakonné |huté, rozklad. Namitla jeho
nespravnost spocivajici na nespravném pravnim posouzeni véci. Pfedmétny spor ma zaklad
v poskytovani pfistupu ksiti ve smyslu § 78 a § 80 odst. 1 zdkona o elektronickych
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komunikacich. Povinnosti pfistupu k siti samozifejmé& odpovida i povinnost platit. Uplatnény
narok tak ma zaklad v povinnostech uloZzenych timto zakonem. Uvedené vyplyva i ze
skutkovych zjisténi, které spravni organ | stupné shrnul v odivodnéni napadeného
usneseni. Co se tyCe hlediska (ne)verejnosti poskytovani konkrétni sluzby elektronickych
komunikaci, je evidentni, Ze se jedna o smlouvu mezi dvéma podnikateli v oboru
elektronickych komunikaci. Jedna se o konkrétni vztah mezi témito dvéma smluvnimi
partnery. Ugelem uzaviené smlouvy bylo zajistit pristup odplirce, jakozto podnikatele
a osoby vykonavajici komunikacni €innost, k siti internet, a to za u¢elem provozovani vefejné
sité elektronickych komunikaci pod nazvem Radbuza.net. Jakakoliv smlouva o pfistupu je ze
své povahy neverejna, nebot’ se uzavira za podminek stanovenych zakonem (§ 78 zakona
o elektronickych komunikacich a nasl.). Osoby, které parametry pfistupu k siti nesplriuji, jsou
z dané sluzby vylouCeny. Vefejnosti nelze poskytovat sluzbu pristupu k siti. Takovou
smlouvu je nutno odlidit od smlouvy o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci (u€astnické smlouvy). Spravni organ |. stupné se nevyporadal s tim, co bylo ve
skute€nosti pfedmétem dané smlouvy a vali smluvnich stran. To, Ze pro posouzeni otazky
pravomoci spravniho organu je rozhodujici skuteCny obsah poskytované sluzby, nikoliv
oznaceni sluzby pouzitou textaci, je zfejmé i z toho, Ze spory z u€astnickych smiluv by byly
Uradem rozhodovany i v pfipadech, kdy by v takovych smlouvach bylo napsano, Ze se
(v pfipadé dané konkrétni smlouvy) jedna o nevefejnou sluzbu. VUIi u€astnikl dolozené
smlouvy bylo oznalit jako nevefejny tento konkrétni pfistup k siti, ktery byl zfizen jinému
podnikateli za uc€elem provozovani jiné sité elektronickych komunikaci. | s ohledem na
technické feSeni a u€el pfistupu je zfejmé, Ze jiny uzivatel nemohl tuto sluzbu tak jako tak
vyuzit. Nikdo z vefejnosti se na tento pfistup nemohl technicky pfipojit, protoZe to vyluCovaly
sitové prvky a pouzita technologie. Spory ve smyslu § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozhoduje Cesky telekomunikaéni tfad. Opaény postup predstavuje denegatio
iustitiae. Navrhuje, aby napadené usneseni bylo zruSeno a ve spravnim fizeni pokracovano.

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu neshledal divod pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho Ffadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu.

Podle ustanoveni § 107 odst.9 pism.b) bodu1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou
Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunika&niho tfadu
(dale jen ,spravni organ Il. stupne®).

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu ,odvolaci spravni organ prezkouméava
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
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pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam frizeni, o nichZ nelze mit
ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihliZii timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu Skody zpusobené nespravnym urednim postupem.

Po pfezkoumani napadeného usneseni spravni organ Il. stupné konstatuje, ze
podany rozklad je nedivodny.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu ,fizeni o Zadosti (§ 44) neni

zahajeno a spravni organ veéc usnesenim odloZi v pfipadé, Ze bylo uéinéno podani, k jehoZ

vyfizeni neni vécné prislusny zadny spravni organ.

Dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ,prfedseda Rady rozhoduje
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni c¢innosti (§ 7) nebo mezi témito
osobami a jinymi podnikateli pasobicimi v jiném ¢lenském staté, v jejichZz prospéch existuje
povinnost pristupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se
spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podani navrhu
podléha spravnimu poplatku. Lhita pro vydani rozhodnuti ¢ini 4 mésice, ve zvilasté slozitych
pripadech 6 mésicd.“

Dle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ,ucastnik, ktery je koncovym
uZivatelem, popripadé uzivatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je
povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této
sluzby.”

Dle § 2 pism. o) zakona o elektronickych komunikacich ,pro ucely tohoto zakona se
rozumi verejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci sluzba elektronickych
komunikaci, z jejihoZz vyuzivani neni nikdo pfedem vyloucen.*

Ze skutkového stavu véci vyplyva nasledujici. Smlouva ¢. DMS/2010/900105
,0 poskytnuti verejné telekomunikacni sluzby pristupu k Siti Internet — dedikovaného
mikrovinného spoje uzaviena na zakladé § 269 odst. 2 z. ¢. 513/1991 Sb. ve znéni
pozdejSich predpist®, od které spole¢nost O2 Czech Republic a. s. odvozuje narok na
uhradu ¢astky v celkové vysi 336.000 K¢ s pfislusenstvim, byla uzaviena v roce 2010 mezi
spole¢nosti INet Home Cz, s. r. 0., ICO 271 36 108, se sidlem Safafikovy sady 2/3, Vychodni
Pfedmésti, 301 00 Plzeri, a panem LuboSem Berkou. Smluvni strany prohlasily, ze ,uzavrely
ze své svobodné vile a pfi jasném védomi (...) smlouvu o poskytnuti neverejné
telekomunikacni sluzby pfistupu k siti Internet — dedikovaného mikrovinného spoje”. Podle
bodu lll. této smlouvy uzivatel prohlasil, Ze se seznamil i s jeji pfilohou, tj. se VSeobecnymi
podminkami poskytovani neverejné sluzby pfistupu k siti Internet INet Home Cz, s. r. o.
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Jak vyplyva z ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
pravomoc Ceského telekomunika&niho Gfadu rozhodnout spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikaéni Cinnosti je dana pouze tehdy, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. S ohledem na nezbytnost
splnéni vécné podminky je zodpovézeni otazky (ne)vefejnosti poskytovanych sluzeb
elektronickych komunikaci na zakladé zminéné smlouvy stézejni.

O povinnosti hradit cenu za poskytnutou sluzbu (ve smyslu § 2 pism. n) cit. zakona)
pojednava § 64 odst. 1 cit. zakona, ktery existenci takovéto povinnosti shledava u ucastnika,
ktery je koncovym uzivatelem, a u uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Ugastnikem, ktery je koncovym uzivatelem, je ten, kdo uzaviel s podnikatelem
poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani
téchto sluzeb, a nezajisStuje verejné komunikacni sité nebo vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. Pan Berka mohl byt v pozici osoby vykonavajici komunikaéni
Cinnost uzivatelem ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich pouze za pfedpokladu,
kdy by pfedmétem smlouvy uzaviené se spole¢nosti INet Home Cz, s. r. 0. bylo poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (tj. vyhovuijici definici dle § 2 pism. 0) cit.
zakona). Pouze vtakovém pfipadé by mu vyvstala povinnost hradit cenu za poskytnuté
sluzby podle zakona o elektronickych komunikacich.

Za ucelem posouzeni povahy, tj. (ne)verejnosti, poskytovanych sluzeb vychazel
spravni organ l. stupné z ville smluvnich stran, kterou tyto projevily v téle smlouvy
€. DMS/2010/900105. Spoleénost O2 Czech Republic a. s. poskytovani neverejnych
sluzeb elektronickych komunikaci ve svém vyjadreni ze dne 1. 6. 2018 nasledné
potvrdila. Spravni organ I. stupné mél tudiz za prokazané, ze v posuzovaném pripadé
byly poskytovany neverejné sluzby elektronickych komunikaci.

K rozkladovym namitkam uvadi spravni organ Il. stupné nasleduijici.

Spole€nost O2 Czech Republic a. s. namita, Zze prfedmétny spor ma zaklad

v poskytovani pristupu ksiti ve smyslu § 78 a § 80 odst. 1 zakona o elektronickych

komunikacich. Povinnosti pfistupu K siti samoziejmé odpovida i povinnost platit. Uplatnény

narok tak ma dle jejiho nazoru zaklad v povinnostech uloZzenych zakonem o elektronickych
komunikacich.

Spravni organ Il. stupné sdéluje, Ze pro konstatovani vécné pfislusnosti je uvedené
nepostacujici, a to z divodu chybéjici opory v zakonném ustanoveni, které by tuto povinnost
(ti. povinnost hradit cenu za nevefejné poskytované sluzby elektronickych komunikaci)
stanovilo (zpusobem, jakym ¢&ini pravé § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich).
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Rozhodnutim mimo své zakonné kompetence se spravni organ vystavuje nebezpeci vydani
nicotného aktu.
Spole€nost O2 Czech Republic a. s. se vrozkladu dale vyjadruje k tomu, co bylo

udelem doloZzené smlouvy a vili smiuvnich stran. Ugelem smlouvy bylo zajistit pistup

podnikatele — osoby vykonavajici komunika¢ni €innost — k siti internet, s cilem provozovat
verejnou sit’ elektronickych komunikaci nazvanou Radbuza.net. Jakakoliv smlouva o pfistupu
je ze své povahy nevefejna, nebot se uzavira za podminek stanovenych zakonem
(§ 78 zakona o elektronickych komunikacich a nasl.), a osoby, které parametry pfistupu k siti
nesplfuji, jsou z poskytovani dané sluzby vylou€eny. Vili u€astniki dolozené smiouvy bylo
oznalit jako nevefejny tento konkrétni pFistup k siti, ktery byl zfizen jinému podnikateli za
ucelem provozovani jiné sité elektronickych komunikaci. | s ohledem na technické feSeni
a ucel pfistupu je zfejmé, Ze jiny uzivatel nemohl tuto sluzbu tak jako tak vyuzit. Nikdo
z vefejnosti se na tento pfistup nemohl technicky pfipojit, protoze to vyluCovaly sitové prvky
a pouzita technologie.

Skute€nost, Ze smluvni strana vramci své podnikatelské Cinnosti poskytovala na
zakladé uzaviené smlouvy dale vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
(prostfednictvim sité Radbuza.net), dle spravniho organu Il. stupné neméni nic na tom, Ze je
treba mit na zfeteli pouze posuzovany smluvni vztah. Ten byl sjednan pro poskytovani
Lhevefejné telekomunikacni sluzby“ (o ¢emz svédCi téZ nazev obchodnich podminek, jez
byly pfilohou smlouvy). Podatel rozkladu ucelové argumentuje tim, Ze jakakoliv smlouva
uzavirand mezi dvéma osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti je nevefejna. Nesdélil
zadné duvody svédcici o tom, Ze pouzita textace odporovala obsahu poskytovanych sluzeb
(ten pfed vydanim napadeného usneseni oznacil sam za nevefejny). Uplatnény rozklad tak
budi dojem, ze se jeho podatel s ohledem na (pro néj) nepfiznivy prubéh Fizeni rozhodl
zménit své stanovisko s cilem zachovat vécnou prislusnost CTU.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ Il. stupné zavérem konstatuje,
ze krozhodnuti o navrhu ze dne 15. 6. 2015 Ufad postrada vécnou prislusnost ve
smyslu § 127 odst. 1. zakona o elektronickych komunikacich. Ztohoto divodu je
namisté véc odlozit postupem dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu ,nevylucuje-li to povaha véci, plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.“ Dle § 152 odst. 6 pism. b) cit. zakona ,nestanovi-li
zvlastni zékon jinak, Ize v fizeni o rozkladu rozklad zamitnout.“ Neshleda-li odvolaci spravni
organ dlvod pro postup podle odstavcl 1 az 4, dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
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Po posouzeni véci spravni organ Il. stupné v souladu se shora citovanymi zavéry
avsouladu se svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zékona
o elektronickych komunikacich rozhodl o v€asném rozkladu tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Uradu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: llona Vosecka, 19. 11. 2018

Vypraveno dne: 19. 11. 2018
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