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vyčíslil na 7,75% p.a. z jistiny každé dílčí dlužné částky, počínaje dnem následujícím po datu 
splatnosti každé dílčí dlužné částky do zaplacení. 

Navrhovatel ke svému návrhu připojil jako důkazy Smlouvu č. 51711 o poskytování 
telekomunikačních služeb ze dne 12. 12. 2008, výpověď smlouvy ze dne 31. 1. 2011, fakturu  
č. 01-01637/11, fakturu č. 01-24102/11, fakturu č. 01-25364/11 a fakturu č. 01-31077/11.  

Dopisem ze dne 23. 7. 2012 vyzval Český telekomunikační úřad, Odbor pro 
západočeskou oblast, navrhovatele k předložení Všeobecných podmínek platných ke dni 
podpisu smlouvy odpůrcem a Ceníku služeb platného ke dni podpisu smlouvy odpůrcem a 
dále ke sdělení, jaké služby jsou rozúčtovány v jednotlivých fakturách označených VOIP 
N4N(73206), ANTENA(76936), IP95(77231), na základě jaké skutečnosti došlo po ukončení 
smluvního vztahu k fakturaci služeb odpůrci ve výši 8.603,65 Kč a za jaké zúčtovací období 
je tato částka fakturována. 

Navrhovatel podáním ze dne 8. 8. 2012 doplnil požadované listiny a podal 
požadované vysvětlení. 

Podáním ze dne 21. 12. 2015 zaslaným Českému telekomunikačnímu úřadu, Odboru 
pro západočeskou oblast, vzal navrhovatel svůj návrh na rozhodnutí sporu v celém rozsahu 
zpět z důvodu, že došlo k úplnému uhrazení dlužné částky. 

Návrh na rozhodnutí sporu byl podaný na elektronickém formuláři pro rozhodování 
účastnických sporů podle § 129 zákona o elektronických komunikacích s funkční příslušností 
Českého telekomunikačního úřadu, Odboru pro západočeskou oblast. Navrhovatel i odpůrce 
jsou však osobami vykonávajícími komunikační činnosti a jde tak o spor o peněžité plnění 
podle § 127 zákona o elektronických komunikacích. Věcně i funkčně příslušným správním 
orgánem k projednání a rozhodnutí dané věci, která se, jak je uvedeno výše, týká práv  
a povinností spojených s poskytováním služeb elektronických komunikací, je předseda Rady 
Českého telekomunikačního úřadu, který dle ustanovení § 127 odst. 1 zákona 
o elektronických komunikacích rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikační 
činnosti nebo mezi těmito osobami a jinými podnikateli působícími v jiném členském státě, 
v jejichž prospěch existuje povinnost přístupu nebo propojení na základě návrhu kterékoliv 
ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho 
základě. Na základě uvedeného došlo dne 8. 1. 2016 k postoupení dosud shromážděného 
spisového materiálu v předmětném řízení předsedovi Rady Českého telekomunikačního 
úřadu, který je k rozhodnutí sporu věcně a funkčně příslušný.  

Dopisem ze dne 22. 1. 2016 správní orgán vyrozuměl odpůrce o zahájení řízení, o 
změně funkční příslušnosti v rozhodování sporu a vyzval ho, aby ve lhůtě 5 dnů od doručení 
dopisu správnímu orgánu sdělil, zda se zpětvzetím návrhu navrhovatelem souhlasí, s tím, že 
v případě nesouhlasu uvede závažné důvody, které ho k takovému rozhodnutí vedly. 
Současně ho upozornil, že pokud ve výše uvedené lhůtě vyjádření ke zpětvzetí návrhu 
neobdrží, bude mít za to, že odpůrce se zpětvzetím návrhu ve výši 281.430,25 Kč 
s příslušenstvím souhlasí. Odpůrce na tento dopis s výzvou k vyjádření se ke zpětzetí 
návrhu doručený do datové schránky dne 22. 1. 2016 vůbec nereagoval. 

Dopisem ze dne 8. 2. 2016 správní orgán vyrozuměl navrhovatele o změně funkční 
příslušnosti v rozhodování tohoto sporu původně vedeného u Českého telekomunikačního 
úřadu, Odboru pro západočeskou oblast, pod čj. ČTÚ-113 982/2011-634. 

Doručením návrhu na zastavení řízení navrhovatelem, ve kterém tento bere svůj 
návrh na zahájení řízení zpět, byla splněna podmínka uvedená v § 66 odst. 1 písm. a) 
správního řádu, když správní orgán má za to, že zpětvzetí návrhu je ve prospěch odpůrce, 
a že by odpůrce se zastavením řízení v důsledku jím provedené úhrady celého dluhu ve výši 
281.430,25 Kč souhlasil. 

 




