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Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho uradu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni i'ad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a podle § 127 odst. 1
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakon( (zakon o} elektromckych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisl, vydava v fizeni
vedeném pod &. CTU-52 207/2015-606 zahajeném dne 1. 10. 2013 na navrh navrhovatele,
spole¢nosti ha-vel internet s.r.o., ICO: 253 54 973, se sidlem Oleéni 587/11, 712 00 Ostrava-
Muglinov, kterou zastupuje JUDr Pavel Zajic, advokat, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00
Ostrava-Poruba, proti odpurci panu Ladislavu Jindrovi, podnikateli, ICO: 737 28 748, mistem
podnikani M. Skardové 28, 332 14 Chotésov, o zaplaceni gastky 75.360 K¢ s prislusenstvim,
toto

rozhodnuti:

I Podle § 141 odst. 7 spravniho Fadu se navrhu navrhovatele ¢asteéné vyhovuje a odpirce

je povinen uhradit navrhovateli do 3 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti éastku ve
vy$i 48.960 K& za neuhrazené faktury spolu s Urokem z prodleni z neuhrazenych &astek
od nasledujiciho dne po jejich splatnosti az do zaplaceni takto:
7,75 % p.a. z dluzné Castky 14.400 K& od 14. 1. 2012 do zaplaceni dle fa & 2120400358,
7,75 % p.a. z dluzné Castky 14.400 K¢ od 12. 2. 2012 do zaplaceni dle fa &. 2120400605,
7,75 % p.a. z dluzne &astky 14.400 K& od 12. 3. 2012 do zaplaceni dle fa & 2120401057,
7,75 % p.a. z dluzné &astky 5.760 K¢ od 13. 4. 2012 do zaplaceni dle fa & 2120401509,

Il. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele na thradu Groku z prodleni ve
vysi 0,5 % za kazdy den prodleni v ¢&asti presahujici vysi Grok( z prodleni uvedenych
u dluznych &astek v ¢asti |. vyroku rozhodnuti zamita.

lIl. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v &asti pozadavku na Uhradu
smluvni pokuty vyuétované fa €. 212700005 ve vysi 26.400 K& s pfislusenstvim zamita.

IV. Odpurce je povinen uhradit podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
nahradu nakladd potfebnych k G¢elnému uplatnéni prava, a to éastku ve vysi 902,58 K&
za pomernou ¢ast uhrazeného spravniho poplatku a ¢astku ve vys$i 942,69 K& vé. DPH za
pomeérnou Cast nahrady nakladl za pravni zastoupeni, a to vée do 3 dnii ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Dne 1. 10. 2013 podal navrhovatel k Ceskému telekomunika&nimu Ufadu navrh na
rozhodnuti sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni prostrednictvim systému a na
elektronickém formulafi, ktery je vSak podle § 129 odst. 2 zédkona o elektronickych
komunikacich uréen vyhradné pro podavani navrhl na rozhodovani sporti o plnéni povinnosti
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k penézitému plnéni mezi osobou vykonavajici komunikaéni €innost a u€astnikem (u€astnické
spory podle § 129 zakona o elektronickych komunikacich), nikoliv pro podani navrhu na
rozhodovani sporl mezi osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich.

Ve svém navrhu na zahdjeni fizeni navrhovatel uvedl, Ze dne 3. 12. 2011 uzavfel
s odpurcem Smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
€. 20111208 (dale jen ,Smlouva“). Na zakladé této Smlouvy navrhovatel poskytoval odpurci
sluzby, na které vystavoval pravidelna vyucétovani daflovymi doklady (fakturami)
€. 2120400358, 2120400605, 2120401057, 2120401509, které vSak odpulrce dosud neuhradil.
Vzhledem ktomu, Ze odplrce byl v prodleni s Uhradou uvedenych faktur, navrhovatel
v souladu s ¢lankem 6 odst. 2 pism. a), b) a ¢l.9 odst. 8 pism. d) svych VSeobecnych
podminek poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (dale téz
,VSeobecné podminky“) odstoupil od Smlouvy s platnosti ke dni 13. 4. 2012. V dusledku
tohoto odstoupeni od Smlouvy vystavil navrhovatel dobropis ¢. 2012300052 na ¢astku 8.640
K¢ k faktufe €. 2120401509 vztahujici se k vyucétovani sluzeb za mésic duben 2012 a dobropis
€. 2012300053, ktery se vztahuje k faktufe €. 2120401956 za mésic kvéten 2012, ktery zni na
celou Castku této faktury. Dale navrhovatel v souladu s €l. 7 odst. 4 V8eobecnych podminek
vyuctoval odpurci fakturou €. 212700005 smluvni pokutu ve vysi 26.400 KE.

Ze v8ech neuhrazenych &astek na zakladé vystavenych faktur navrhovatel dale
pozaduje Uhradu uroku z prodleni ve sjednané vysi 0,5 % z dluzné &astky za kazdy den
prodleni podle €l. 7 odst. 1 VSeobecnych podminek.

Ke svému navrhu navrhovatel pfilozil jako dikazy Smlouvu o poskytovani vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci €. 20111208, VSeobecné podminky poskytovani
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci navrhovatele s ucinnosti od 1. 8. 2010,
faktury €. 2120400358, 2120400605, 2120401057, 2120401509, 2120401956, 2121700005,
dobropisy €. 2012300052, 2012300053, kopii dopisu s odstoupenim navrhovatele od Smlouvy
ze dne 6. 4. 2012 vCetné dodejky a kopii dopisu s vyuctovanim smluvni pokuty ze dne
18. 7. 2012 v€etné& dodejky.

Na zakladé takto podaného navrhu bylo zahajeno spravni fizeni, které bylo plvodné
vedeno pod &. CTU-89 701/2013-634. V dlsledku zptsobu podani bylo toto fizeni vedeno
jako ucastnicky spor podle § 129 zakona o elektronickych komunikacich oblastnim odborem
Ceského telekomunika&niho ufadu pro zapado&eskou oblast.

Pro velky napad véci na tomto oblastnim odboru doSlo ktomu, ze teprve dne
30. 7. 2015 byl podany navrh vécné posouzen a na tomto zakladé pak postoupen pfedsedovy
Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu k rozhodnuti, nebot bylo zji$téno, Ze se jedna o spor
podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, kjehoz rozhodnuti je opravnén
podle § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu. O zméné funkéni pfislusnosti byl navrhovatel informovan dopisem
dne 6. 8. 2015. Zaroven bylo navrhovateli vysvétleno, pro€ doslo k prodleni s vyfizenim véci,
a bylo mu sdéleno, Ze spor se nadale vede pod novym &j. CTU-52 207/2015-606.

Pfed timto datem navrhovatel podal dne 26. 5. 2015 Zadost o poskytnuti ochrany proti
nedinnosti uréenou predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu. Na tuto Zadost
reagoval predseda Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu dopisem ze dne 26. 8. 2015, ve
kterém navrhovatele informoval, ze vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné funkéni pfislusnosti
a je tedy v podstaté namitana necinnost pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
nepostupuje tedy podle § 80 odst. 4 spravniho fadu, nebot takové rozhodovani by bylo ryze
formalni a ukladani povinnosti ,sob& samotnému“ by ztracelo smysl. V daném pfipadé
povazoval pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu za Gginn&jsi opatieni proti
necinnosti ulozit vnitfnim pokynem podfizenym pracovnikiim z odboru legislativniho
a pravniho povinnost vydat rozhodnuti ve véci nejpozdéji do 30. 1. 2016.

Po vyméfeni spravniho poplatku a jeho uhrazeni ze strany navrhovatele, byl dopisem
ze dne 10. 9. 2015 informovan odpUlrce o zahajeni spravniho fizeni. Odpurci byl zarover do
jeho datové schranky zaslan navrh na zahajeni fizeni spolu s veSkerymi podklady
pfedlozenymi navrhovatelem a odpurce byl spravnim organem vyzvan, aby se k navrhu na
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zahajeni fizeni vyjadfil. K doru€eni tohoto pfipisu spravniho organu doslo dne 20. 9. 2015 fikci
dle § 17 odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb., protoze uplynulo 10 dnU od dodani datové zpravy do
datové schranky odpurce, aniz by se do schranky pfihlasila osoba, ktera ma pfistup
k dodavanému dokumentu.

Spravni organ vydal dne 7. 10. 2015 usneseni, kterym podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu stanovil, Zze uc€astnici fizeni mohou v dané véci &init navrhy a navrhovat dikazy tak, aby
byly doru€eny spravnimu organu nejpozdéiji do 23. 10. 2015.

Dne 7. 10. 2015 bylo spravnim organem ucastnikim fizeni odeslano vyrozuméni
o terminu provedeni dokazovani dne 2. 11. 2015 v 10:00 hod.

Presto, Ze spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni o moznosti zu€astnit se provedeni
dikazu ve smyslu § 51 spravniho Fadu, této moznosti zadna strana sporu nevyuzila. Spravni
organ provedl dne 2. 11. 2015 dukaz nasledujicimi listinami pfedlozenymi navrhovatelem
spolu s ndvrhem na zahdjeni fizeni:

e Smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
¢. 20111208 uzaviena mezi stranami tohoto fizeni,

e VSeobecné podminky poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci navrhovatele s u¢innosti od 1. 8. 2010,

e Faktury €. 2120400358, 2120400605, 2120401057, 2120401509, 2120401956,
2121700005,

e Dobropisy €. 2012300052, 2012300053,

e Odstoupeni navrhovatele od Smlouvy ze dne 6. 4. 2012 v€etné dodejky,

e Dopis s vyuctovanim smluvni pokuty ze dne 18. 7. 2012 v€etné dodejky.

Pfipisem ze dne 2. 11. 2015 vyrozumél spravni organ strany sporu v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu, Zze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a Ze se strany sporu
s nimi mohou seznamit ve dnech 18. 11. 2015 az 20. 11. 2015 po telefonické domluvé.

Navrhovatel se telefonicky omluvil. Nasledné pravni zastupce navrhovatele doloZil
spravnimu organu, Ze je platcem DPH.

Odplrce na zaslana sdéleni spravniho organu, a to na usneseni, do kdy mohou
UCastnici fizeni Cinit navrhy a navrhovat dikazy, a vyrozuméni o provadéni dokazovani, oboji
bylo dodano do datové schranky odpurce dne 7. 10. 2015, vyrozuméni o moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, bylo dodano datové schranky odptrce dne 12. 11. 2015,
nereagoval. Odpurci byly i tyto zaslané pisemnosti spravniho organu doruceny fikci uplynutim
10 dnl od dodani zpravy do datové schranky odpUrce/pfijemce, jak vyplyva z § 17 odst. 4

zakona €. 300/2008 Sb., protoze v této |hité se do schranky nepfihlasila osoba, ktera ma
pfistup k dodavanému dokumentu.

* % %

Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasleduijici.

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ z pfislusnych ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich, z obecnych pravnich predpist a ztvrzeni iprovedenych
dikazl, predlozenych navrhovatelem aze skute€nosti znamych spravnimu organu zjeho
¢innosti.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni ¢innosti znamo, ze oba
ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikaéni Cinnosti, coz i u&astnici sami
potvrdili.

Vécné i funk&né pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané véci je
pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho UFadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1 ve
spojeni s § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikaéni c&innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli
pusobicimi v jiném c¢lenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo
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propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti
uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni
organ z dliikazu, které byly u¢astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, mlze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li U€astnici dikazy potfebné k
prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu, které byly
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnika.

Navrhovatel prokazal, Zze s odplircem uzavrel dne 13. 12. 2011 Smlouvu, ve které se
zavazal poskytovat odpurci sluzby elektronickych komunikaci a odplrce se zavazal platit
navrhovateli cenu za poskytovani téchto sluzeb. Na zakladé Smlouvy vystavil navrhovatel
odpUrci vyuctovani poplatku za pfipojeni do sité Internet nasledujicimi fakturami:

. 2120400358 na Castku 14.400 K& v€etné DPH za leden 2012 se splatnosti dne 13. 1. 2012,
. 2120400605 na Castku 14.400 K& v€etné DPH za unor 2012 se splatnosti dne 11. 2. 2012,

. 2120401057 na Castku 14.400 K¢ vCetné DPH za bfezen 2012 se splatnosti dne 11. 3. 2012
. 2120401509 na Castku 14.400 K& vCetné DPH za duben 2012 se splatnosti dne 12. 4. 2012,
ze které pozadoval uhradit ¢astku 5.760 K¢.

O O¢ O¢ O¢

Spravni organ musi konstatovat, Ze odplrce na pisemnosti zaslané spravnim organem
nereagoval, ackoliv byly doru€¢ovany do jeho datové schranky, kde si je nevyzvedaval. Datova
schranka se zfizuje fyzické osobé podnikajici podle § 4 =zakona ¢&.300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisd,
na zakladé jeji zadosti. Odplrce tudiz védél, Ze ma datovou schranku zfizenu a ze z titulu
jejiho zfizeni mu plynou urcité povinnosti, resp. Ze je v jeho zajmu sledovat obsah datové
schranky. To, Zze odpurce nesleduje obsah datové schranky tim, Zze se do ni nepfihlasuje,
neznamena, ze mu nebyly zaslané pisemnosti fadné a se vSemi dasledky doruceny. V tomto
pfipadé byly zaslané pisemnosti spravniho organu doruceny fikci, tj. uplynutim 10 dnl od
dodani zpravy do datové schranky odpurce/pfijemce jak vyplyva z § 17 odst. 4 téhoz zakona.

Pfesto, ze odplirce na vedené spravni fizeni nereagoval, ma spravni organ za
dostatecné prokazané, Ze navrhovatel odplrci sluzby sjednané ve Smlouvé poskytoval do
doby, nez navrhovatel odstoupil od Smlouvy. Tudiz byl opravnén za né uctovat ceny sjednané
ve Smlouvé za obdobi leden, unor, bfezen a ¢ast dubna 2012 v celkové vysi 48.960 v¢. DPH.

Spravni organ tedy povazuje uplatnény narok navrhovatele vici odplrci ve vysSi
48.960 K¢ v¢€. dle vystavenych vyuctovani/faktur za prokazany a divodny.

Navrhovatel zaroven v podaném navrhu pozadoval po odpurci uhradit urok z prodleni
z neuhrazenych Castek na zakladé vystavenych faktur ve vySi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy
den prodleni. Proto se spravni organ dale zabyval timto narokem navrhovatele a dospél
k zavéru, zZe €lanek 7 odst. 1 VSeobecnych podminek, ktery stanovi, Ze za nedodrzeni terminu
splatnosti ma poskytovatel (navrhovatel) narok uc¢tovat arok z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné
Castky za kazdy den prodleni, je ve smyslu § 39 ob&anského zakoniku u¢inného v dobé vzniku
zavazku (tj. zakon €. 40/1964 Sb.) neplatny, a to pro rozpor s dobrymi mravy.

Otazkou sjednane vyse uroku z prodleni a pfipadného rozporu takového ujednani
s dobrymi mravy se zabyval i Ustavni soud, kdyz ve svém nalezu ze dne 7.5.2009,
sp. zn. |. US 523/07, judikoval:

,<Zasada smluvni volnosti je v daném pripadé modifikovana ucelem a smyslem
sankéniho a motivacniho mechanismu institutu drokt z prodleni; jejich pouZiti je mozné
a zakonné, jejich vySe vSak nemuze byt bezbfeha. Pokud byva v judikatufe zdurazriovano, Ze
poruSeni zasad poctiveho obchodniho styku pfi uplatnéni naroku na urok z prodleni je nutno
zkoumat ve vazbé na konkrétni okolnosti, na zasadu radného a véasného plnéni zavazku a ze
rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém pfipadé individualné,
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani dcastniku v prislusném obdobi a k jejich
tehdejsimu postaveni, je samoziejmé takova tvaha potud spravna, pokud sama vyse téchto
urokti nemé spise nez motivaéni charakter prévé charakter Sikanézni. Céstka, kterou je
povinen platit subjekt, jenz se dostane do prodleni, odpovidajici troku 182 % rocné, jako je
tomu pravé ve zkoumaném pfipadé, je jiz oCividné (rovnéz) za hranici, kterou Ize povazovat
podstaté a smyslu daného institutu troku z prodleni za adekvatni. ... Dasledkem toho je hruby
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nepomér mezi vzajemnymi povinnostmi stran, které mezi sebou vedly spor. Zalobci tak bylo
priznano tolik, kolik by zdaleka nemohl ziskat, uloZil-li by vymahanou ¢astku u kterékoli banky
a ani si nelze predstavit jinou investici, ktera by nabizela obdobny zisk. Jak jiz bylo uvedeno,
smysl troku z prodleni Ize nachazet v jeho motivacni a sankcni funkci, pokud se dluZnik ocitne
v prodleni se véasnym a Fadnym vrécenim dluhu. | zde je v$ak nutno - podle nézoru Ustavniho
soudu - dbat na zasadu primérenosti, jeden ze stéZejnich principl ustavniho soudnictvi,
dodrzovany v demokratickych pravnich statech, chapany nikoliv pouze formalné, ale zejména
materialné (materiélni pravni stat). Jiz odedavna, a to i v obchodnim styku, plati ve slusné
spolec¢nosti maxima ,kazdému co jeho jest”; ani zajisténi tohoto smluvniho naroku v8ak nesmi
byt nadmérné. Je pochopitelné, zZe zcela neumérna vyse uroku, a to i urokt z prodleni, mize
byt opravnéné pocitovana dotéenym subjektem jako nespravedliva, a to i bez ohledu na to, je-
li v konkrétnim pfipadé pro néj likvidacni Ci nikoliv. To pfirozené musi byt konfrontovano
i z hlediska objektivniho posouzeni dané véci.*

V tomto konkrétnim pfipadé byla vySe uroku z prodleni podle €l. 7 odst. 1 V8eobecnych
podminek stanovena na 0,5 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni, tj. ve vysi pfevySujici
dle shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu hranici, kterou lze povaZzovat za adekvatni
podstaté a smyslu smluvniho uroku z prodleni.

Spravni organ pfi posuzovani platnosti smluvniho ujednani o vysi Uroku z prodleni
nevychazel pouze ze zavér( judikatury k danému pravnimu problému, nybrz ze vSech
rozhodnych okolnosti daného pfipadu.

Spravni organ se prvofadé zabyval okolnostmi uzavieni Smlouvy a postavenim
smluvnich stran v tomto smluvnim vztahu. V tomto konkrétnim pfipadé, ackoliv i odplrce byl
v dobé& uzavieni smluvniho vztahu osobou podnikajici v elektronickych komunikacich, byla
uzavrena tzv. formulafova Smlouva, jejiz nedilnou soucasti byly i VSeobecné podminky. Tim
mél odplrce podle spravniho organu v tomto smluvnim vztahu postaveni slabsi strany, nebot
pokud mél zajem o navrhovatelem nabizené sluzby elektronickych komunikaci, nezbyvalo mu,
nez akceptovat navrhovatelem pfedlozeny formulafovy navrh Smlouvy v&. VSeobecnych
podminek (jak je uvedeno dale) bez toho, ze by mohl ovlivnit jejich obsah, ktery jde tak k tizi
navrhovatele, ktery znéni Smlouvy i VSeobecnych podminek formuloval.

Autonomie vule smluvni stran vS8ak nemuze byt dle nazoru spravniho organu bezbfeha
avrozporu se zakonem. Podle ustanoveni €lanku 7 odst. 1 VSeobecnych podminek by
navrhovateli vznikl narok na uhrazeni Uroku z prodleni ve sjednané vySi presahujici 182 %
roné. Tato pFekraCuje hranici, kterou lze povaZovat za adekvatni podstaté a smyslu
smluvniho Groku z prodleni v intencich shora zminé&ného nalezu Ustavniho soudu. V daném
pfipadé by tak vySe smluvniho Uroku z prodleni pfedstavovala ke dni vydani tohoto rozhodnuti
témér sedminasobek samotné dluzné Castky.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi spravni organ dospél k zavéru, Ze stanovena
vySe smluvniho uroku nema jakékoli objektivni opodstatnéni a nema dle nazoru spravniho
organu v daném pfipadé charakter motivacni, ale spiSe Sikandzni, a to zcela v intencich shora
zminé&ného nalezu Ustavniho soudu. Podle § 39 ob&anského zakoniku je pravni tkon, ktery
svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi a nebo se pfi¢i dobrym
mravum, neplatny. Podle § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahu nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. V rozhodné dobé platny
obchodni zakonik pak v § 265 stanovil, ze vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku nepoziva pravni ochrany. Pfedmétny C&lanek 7 odst. 1
V8eobecnych podminek je tak dle nazoru spravniho organu absolutné neplatny pro rozpor
s dobrymi mravy a nemuze proto vyvolat predpokladané pravni ucinky. Pfiznani droku
zprodleni vtéto vysi sohledem na zavéry judikatury a s pfihlédnutim krozhodnym
okolnostem daného pfipadu by odporovalo zakladnim principim spravedinosti. Z uvedenych
ddvodl spravni organ urok z prodleni v navrhovatelem pozadované vysi 0,5 % z dluznych
Castek za kazdy den prodleni nepfiznal.

Absolutné neplatny pravni ukon je neplatny vzdy ex tunc, tedy od svého pocatku.
Z uvedeného vyplyva, ze z divodu absolutni neplatnosti nebyl tedy urok z prodleni ve vysSi
0,5 % zdluzné Castky za kazdy den prodleni sjednan od samého pocatku. S ohledem na
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skute¢nost, Ze Smlouva byla uzaviena v reZimu v té dobé& uéinného obchodniho zakoniku
(zakon €. 513/1991 Sb.), je tfeba v takovém pFipadé aplikovat ustanoveni § 369 obchodniho
zakoniku, jez stanovi: ,Je-li dluznik v prodleni se spinénim penézitého zavazku nebo jeho
Casti a neni smluvena sazba urok( z prodleni, je dluZznik povinen platit z nezaplacené castky
uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob¢anského.

Po pfezkoumani naroku navrhovatele dospél spravni organ k zavéru o neplatnosti
sjednané vySe uroku z prodleni, tudiz zde s ohledem na vy3e zminénou zakonnou Upravu
nastava povinnost platit uroky z prodleni ve vysi ur€ené predpisy prava obCanského.

Podle § 517 odst. 2 vdané dobé ucinného ob&anského zakoniku plati: ,Jde-li
o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni
uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi drokt
Z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci prfedpis.*

Z obsahu navrhu navrhovatele jasné vyplyva jeho poZadavek na uhradu jistiny vetné
uroku z prodleni, tudiz v intencich navrhu a s ohledem na shora uvedena zakonna ustanoveni,
pfiznal spravni organ navrhovateli zakonny urok z prodleni z dluzné €astky, a to dle nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Urok( z prodleni a poplatku z prodleni podle
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

VySe zakonnych arokl z prodleni se urCuje podle § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb.,
ve znéni nafizeni vlady €. 33/2010 Sb., jehoz znéni cituj: ,VySe udroku z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho
pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm
procentnich bodd.“ Pro dané obdobi byla Ceskou narodni bankou stanovena 2T repo sazba
ve vysi 0,75 %, ktera platila od 7. 5. 2010 do 29. 6. 2012.

Na zakladé uvedeného pfiznal spravni organ uroky z prodleni v zakonné vysi, jak je
uvedeno v ¢asti I. vyroku rozhodnuti a zamitl navrh navrhovatele v ¢asti, kterym pozadoval
uhradit drok z prodleni z neuhrazenych Castek na zakladé vystavenych faktur ve vysi 0,5 %
z dluzné Castky za kazdy den prodleni, jak je uvedeno v &asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

Dale se spravni organ zabyval opravnénosti pozadavku navrhovatele na uhradu
vyuctované smluvni pokuty ve vySi 26 400 KC¢.

Navrhovatel tvrdil a prokazal, Ze dopisem ze dne 6. 4. 2012 v souladu s €l. 6.2 pism. b)
acl. 9.8 pism. d) VSeobecnych podminek odstoupil od Smlouvy pro prodleni odpurce
s Uhradou vyucétovanych cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve vysi 43.200
K¢E.

Dale navrhovatel dolozil, ze odpurci v souladu se VSeobecnymi podminkami vyuctoval
fakturou €. 2121700005 se splatnosti 1. 8. 2012 smluvni pokutu ve vysi 26.400 K&. Povinnost
uhradit smluvni pokutu vznikla odpurci podle bodu 7.4 VSeobecnych podminek, kde je
uvedeno, Ze v pfipadé odstoupeni od Smlouvy je odplrce povinen uhradit smluvni pokutu ve
vySi odpovidajici souhrnu penéznich pinéni, ktera by pfi fadném pribéhu smluvniho vztahu
uhradil navrhovateli do okamziku sjednaného ukoncéeni Smiouvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel opird narok na smluvni pokutu o ujednani
obsazené ve VSeobecnych podminkach, a to za odstoupeni od Smlouvy ze strany
navrhovatele pro poruseni povinnosti odpurcem hradit sjednané ceny za poskytnuté sluzby.

Ukon&eni Smlouvy ze strany navrhovatele, se kterou je tato smluvni pokuta spojena,
v8ak nelze povazovat za poruseni smluvni povinnosti odplirce, a to bez ohledu na duvod
ukonéeni Smlouvy. Jde pouze o vykon prava, s nimz neni mozno spojovat narok na smluvni
pokutu. Nebyl tak naplnén zakladni pojmovy znak smluvni pokuty jako sankce za poruSeni
smluvni povinnosti. Ujednani o smluvni pokuté v bodu 7.4 VSeobecnych podminek, o které
navrhovatel opira sv0j narok na vyuctovanou smluvni pokutu, je tedy tfeba ve svétle
pfislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku hodnotit jako neplatné. Vzhledem
ke skute€nosti, Ze svou povahou jde o neplatnost absolutni, pfihliZi k této neplatnosti spravni
organ z ufedni povinnosti. Narok navrhovatele byl v textu VSeobecnych podminek podminén
kumulativnim spInénim podminky poruseni pravni povinnosti odplrce a ukonéenim Smiouvy.
To, zda navrhovatel ukon€i smluvni vztah &i nikoli, a tedy zda nastane skute¢nost rozhodna
pro pfiznani naroku na smluvni pokutu, tak zaviselo plné na jeho vuli.
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Nazor, Ze smluvni pokuta je sjednana neplatné, pokud jeji uhrada neni vazana
na poruseni smluvni povinnosti, ale na ukonceni smluvniho vztahu ze strany navrhovatele, se
kterym spojuje sv(ij narok na smluvni pokutu, vyjadfil také Nejvy$si soud CR ve svych
rozhodnutich (napf. v usneseni ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 1260/2006, v rozhodnuti ze
dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo
3455/2009), ktery povazuje za absolutné neplatné naroky na smluvni pokutu, pokud jsou
kromé poruSeni povinnosti u€astnika vazany také na ukonéeni smluvniho vztahu druhou
stranou. Smluvni pokutu Ize sjednat vzdy pouze jako nepodminénou, nelze tedy kumulovat
dva predpoklady, tj. poruseni povinnosti dluznikem a véfitelem nebo vznik povinnosti zaplatit
smluvni pokutu vazat kumulativné jak na poruseni smluvni povinnosti, tak na nasledné
odstoupeni od smlouvy.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2720/2011 ze dne 19. 10. 2011 pak
tento soud konstatuje: ,...Jinak je ovSem tfeba posuzovat situaci, kdy je smluvni pokuta
sjednana pro pfipad, Ze v dusledku neplnéni povinnosti jednou stranou vznika druhé strané
pravo na odstoupeni od smlouvy, a pro tento pfipad je smluvné zaloZeno pravo odstoupivsi
strany poZadovat smluvni pokutu. Je-li vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu vazan nejen na
poruSeni smluvni povinnosti jednou stranou, ale i na nasledné odstoupeni od smlouvy stranou
druhou, pak je smluvni pokutou sankciovan v podstaté vykon prava odstoupeni od smilouvy,
procez je takovéto ujednani tfeba povaZovat za odporujici ustanoveni § 544 obc. zak.
umoZzriujicimu sjednat smluvni pokutu pouze pro pripad poruSeni povinnosti a jako takové za
absolutné neplatné dle § 39 obC. zak. (srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 1857/2008). Neni pfitom rozhodujici, Ze odstoupeni od smlouvy bylo vyvolano
poruSenim povinnosti ze strany druhé smluvni strany (srov. napr. rozsudek Nejvy§siho soudu
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3455/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010)."

Na zakladé uvedeného musi spravni organ konstatovat, Ze ustanoveni Smlouvy
o sjednané smluvni pokuté je absolutné neplatné, proto navrhovateli narok na dhradu smluvni
pokuty nevznikl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovateli nevznikl narok na uhradu jistiny, nevznikl
mu ani narok na Uhradu pozadovaného pfislusenstvi k této jistiné v podobé urokl z prodleni.
Proto byl nucen spravni organ v této ¢asti navrh navrhovatele zamitnout, jak je uvedeno
v Casti lll. vyroku toho rozhodnuti.

K &asti IV. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze pfi posuzovani naroku
navrhovatele na nahradu nakladd potfebnych a vynalozenych k Gc¢elnému uplathovani nebo
branéni prava vychazel z § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich: ,Pfedseda
Rady pfizna ucastniku fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu naklad( potfebnych
k u¢elnému uplatriovani nebo brénéni prava proti uéastniku Fizeni, ktery ve véci uspéch
nemél. Mél-li ucastnik fizeni ve véci uspéch jen ¢asteény, mizZe predseda Rady nahradu
naklad pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Ze zadny z ucastniki fizeni nema na
nahradu nakladu pravo. | kdyz mél ucastnik Fizeni ve véci uspéch jen Castecny, mize mu
pfedseda Rady pfiznat plnou nahradu nakladu Fizeni, mél-li netuspéch v pomérné nepatrné
¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze pfedsedy
Rady. Pfedseda Rady pfizna nahradu nakladu rizeni v plné vyS§i u¢astnikovi také v pfipadé, Ze
byl pro chovani dalS§iho Gclastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl ucéastnikem podan
duvodné”.

V tomto spravnim Fizeni navrhovatel uplatnil narok na nahradu nakladl fizeni za
u hrazeny spravni poplatek ve vysi 3.015 K& vyméfeny podle polozky 110 pism. c) Sazebniku,
ktery je pfilohou zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, a dale za odménu za pravni zastoupeni dle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsSich predpisu, ktery stanovi, ze pfi zastupovani ve spravnim fizeni, vCetné
fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka
5000 K¢, pficemz ve spojeni s § 7 téze vyhlasky je sazba mimosmluvni odmény za jeden
Ukon pravni sluzby 1.000 K& z uvedené tarifni hodnoty, k tomu nalezi nahrada hotovych
vydajl podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky (tzv. rezijni pausal) ve vysi 300 K& za jeden ukon
pravni sluzby. V tomto fizeni uznal spravni organ pravnimu zastupci navrhovatele 2 ukony
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pravni sluZby (pfevzeti zastoupeni a podani navrhu na zahajeni fizeni), tj. 2x po 1.000 K¢ a 2x
rezijni pausal po 300 K&, celkem 3.149 K& v¢. DPH.

Vedle navrhu na zahajeni fizeni uplatnil pravni zastupce navrhovatele podanim ze dne
26. 5. 2015 zadost o ochranu proti neéinnosti. Podle nazoru spravniho organu vsak v tomto
ptipadé nejde o U¢eln& vynalozeny naklad na uplatnéni prava, ktery by bylo mozné pfiznat
k uhradé odpurci. Tento Ukon totiz vznikl ¢astecné v souvislosti s tim, Ze pravni zastupce
navrhovatele podal navrh na zahdjeni fizeni na formulafi a cestou urenou pro spory podle
§ 129 zakona o elektronickych komunikacich. Pfitom mél byt navrh na zahajeni fizeni spravné
uplatnén jako spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Jde tedy o Ukon, ktery
byl proveden v disledku nespravného postupu pravniho zastupce navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto fizeni byl navrhovatel Uspésny toliko v ¢astce 48.960 K¢
s pfislugenstvim, a jeho netspéch byl ve vysi 26.400 K¢ s pfislusenstvim, pfiznal mu spravni
organ pouze pomérnou &ast nakladl, kterou Ucastnik fizeni vynaloZil pfi G¢elném uplatiovani
prava, ktera je ve vy$i rozdilu Uspéchu a nelspéchu U¢astnikd fizeni uvedena v procentech.
V tomto pfipadé ma navrhovatel podle poméru uspésnosti ve véci narok na nahradu nakladu
fizeni ve vy$i 29,94 %, a to za uhrazeny spravni poplatek &astku ve vysi 902,58 K& a za pravni
zastoupeni za 2 Ukony pravni sluzby ¢astku ve vysi 942,69 K¢ vC. DPH.

K navrhovatelem pozadované |hité k uhrazeni dluzné ¢astky do 3 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze ji neshledal za nepfiméfenou. V teto |haté je
podle spravniho organu mozno splnit uloZzenou povinnost v rozhodnuti. Navic uvedena |hata
ke splnéni povinnosti k penézitému pinéni vychazi i z ustalené soudni praxe.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihité 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Geského telekomunikagnino Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu.

Rozklad je mozno ucinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfinradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podéva s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy Uéastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ofadu; a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
“uznavanym elektronickych podpisem.

. Mgr. Jaromir Novak
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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