Cesky telekomunikac¢ni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 28.6.2018
Cj. CTU-21 619/2018-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pFislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdégjsich
pfedpist (dale jen ,zékon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu proti vyroku
Il. rozhodnuti, ktery podala dne 19. 3. 2018 obchodni spole€nost GRAPE SC, a.s., ICO 257
08 783, se sidlem Stépanska 621/34, 110 00 Praha 1, pravné zastoupena JUDr. Tomasem
Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2, a na
zakladé rozkladu proti rozhodnuti, ktery podal dne 15. 3. 2018 pan Pavel Bartos, fyzicka
osoba podnikajici, ICO 726 27 786, se sidlem Svatovaclavska 1931, 438 01 Zatec, pravné
zastoupeny Mgr. Petrem Plestilem, advokatem, se sidlem Ov€i hajek 2172/42, 158 00 Praha
5, oba rozklady podané podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,spravni Fad®), proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu ze dne 1. 3. 2018, ¢j. CTU-3 695/2015-606/XLV. vyF., 0 navrhu
obchodni spole¢nosti GRAPE SC, a.s., proti panu Pavilu BartoSovi, v fizeni podle § 127 odst.
1 zdkona o elektronickych komunikacich, o zaplaceni dluzné ceny za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci pfistupu k internetu, sluzba konektivity, ve vysi 76.358,34 K¢
s pfisluSenstvim, vydava po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho Fadu, toto

rozhodnuti:
l. Podle § 90 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu se
napadeny vyrok Il. rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikagniho Ufadu ze dne
1. 3. 2018, &j. CTU-3 695/2015-606/XLV. vyF., rusi a véc se vraci k novému projednani.
Il. Podle § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu se rozklad Pavia

BartoSe zamitA a napadeny vyrok I rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 1. 3. 2018, ¢&j. CTU-3 695/2015-606/XLV. vyi., se
potvrzuje.
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Odlvodnéni:

Na zékladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 17 Co 414/2012-
174, ze dne 4. 3. 2013, byla Ceskému telekomunika&nimu Ufadu (dale téZ jen jako ,CTUY)
postoupena Cast Zaloby obchodni spoleCnosti GRAPE SC, a.s., ICO 257 08 783, se sidlem
Stépanska 621/34, 110 00 Praha 1, pravné zastoupené JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel®), proti
panu Pavlu Barto$ovi, fyzické osob& podnikajici, ICO 726 27 786, se sidlem Svatovaclavska
1931, 438 01 Zatec, pravné zastoupenému Mgr. Petrem Plestilem, advokatem, se sidlem
Ovei hajek 2172/42, 158 00 Praha 5 (dale jen ,odplrce®), o zaplaceni dluzné ceny za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci pfistupu k internetu, sluzba konektivity, ve vysi
76.358,34 K¢ s prisluSenstvim. Navrhovatel uvedl, Ze odplrce uzaviel dne 1. 4. 2007
s obchodni spoleénosti OHRE MEDIA spol. sr.o. Smlouvu o vzajemné spolupréci.
Navrhovatel jako najemce uzavfel s obchodni spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r.o. jako
pronajimatelem dne 31. 12. 2007 Smlouvu o najmu &asti podniku, na jejimz zakladé dnem
ucinnosti této smlouvy presSla na navrhovatele prava a povinnosti tykajici se €asti podniku
obchodni spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r.o. voboru internet. Smlouvou o od$tépeni
zedne 26.6.2008 pieSla ¢ast jméni obchodni spolenosti OHRE MEDIA spol. s r.o.
na navrhovatele. Odplrce neuhradil navrhovateli dluzné ceny za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci za obdobi leden, kvéten a cCerven 2009 v celkové vysi
76.358,34 K¢.

Predseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu (dale jen ,spravni organ
|. stupné&“) vydal dne 22. 5. 2015 rozhodnuti &. CTU-3 695/2015-606/XIl. vyF., kterym navrhu
na zaplaceni ¢astky 76.358,34 K& nevyhoveél a ulozil navrhovateli povinnost uhradit odparci

nahradu nakladu fizeni ve vySi 7.865 K&. Spravni organ I. stupné v oddvodnéni mj. uvedl,
Zze navrhovatel v pribéhu soudniho Fizeni ménil sva tvrzeni tykajici se pravniho titulu,
na zakladé kterého poskytoval pfistup k internetu odpurci, pfiéemz odplrce po celé fizeni
poskytovani sluzby popira. Navrhovatel tvrdil, Ze Smlouvu o vzajemné spolupraci vypovedél
v €ervnu 2009. Tato smlouva na navrhovatele preSla na zakladé Smlouvy o najmu Casti
podniku. Navrhovatelem v8ak tato skuteCnost nebyla doloZena. Navrhovatel dale neprokazal
splnéni povinnosti vyplyvajici z § 488e odst. 2 ve spojeni s § 477 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik®). Nepredlozenim dldkazu, jez by prokazaly,
Ze pfedmétna Smlouva o vzajemné spolupraci byla sou¢asti Smlouvy o najmu ¢asti podniku,
neunesl navrhovatel dikazni bfemeno svédCici tomu, ze sluzby odplrci poskytoval
na zakladé uzaviené (pisemné) Smlouvy o vzajemné spolupraci. Odpurce Smlouvu
o vzadjemné spolupraci vypovédél vlednu 2008, pfiemz vypovéd adresoval obchodni
spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r.o. Vypovéd ma pravni Gginky. Smluvni vztah zaloZeny
Smlouvou o vzajemné spolupraci mezi odpircem a obchodni spoleénosti OHRE MEDIA
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spol. s r.0. skoncil uplynutim vypovédni |hity v dubnu 2008. Spravni organ |. stupné se
neztotoznil s tvrzenim navrhovatele, Ze sluzby byly odpurci poskytovany na zakladé ustni
dohody. Vystavené faktury nejsou dukazem o tom, Ze sluzby byly navrhovatelem odpdurci
poskytovany na zakladé ustni dohody. Ani uhrada faktur odplircem za néktera obdobi
vr. 2008 a 2009 neznamena, Ze bylo pInéno za poskytnuté sluzby na zakladé ustni dohody,
a to zejména v situaci, kdy odplrce po celou dobu soudniho i spravniho Fizeni jakykoliv
smluvni vztah s navrhovatelem popira.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 22. 5. 2015,
&j. CTU-3 695/2015-606/XIl. vyF., v zakonem stanovené |hité rozklad, ktery podanim ze dne
2.7.2015 doplnil. Navrhovatel v rozkladu a doplnéni mj. uved|, Ze napadené rozhodnuti je
zaloZzeno na nespravném pravnim i skutkovém posouzeni véci a je zatizeno zavaznymi
procesnimi rozhodnutimi. OdpUrce hradil platby na u€et navrhovatele, a to opakované, proto
odpurci muselo byt mimo jakoukoliv pochybnost znamo, Ze doSlo k uzavieni Smlouvy
o najmu Casti podniku a ze zavazky ze Smlouvy o vzajemné spolupraci musi pinit ve vztahu
k navrhovateli. Odpurce dobfe védél, komu a za co ma platit, kdyz platebni historie
jednoznacné prokazuje, ze odplrce vyuzival poskytovanou konektivitu a za tuto nejdfive
pravidelné a poté jiz nepravidelné platil navrhovatelem fakturované ¢astky. Tvrzeni odplrce,
Zze mu navrhovatel konektivitu neposkytoval, nemlze konkurovat dikazim, které svédCi
o tom, Ze odpurce konektivitu uzival a platil za ni navrhovateli dohodnuté pinéni dle Smlouvy
o vzajemné spolupraci. Navrhl, aby bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSeno
a véc vracena k novému projednani.

Odpdurce k rozkladu navrhovatele uvedl, ze rozklad trpi vadou, kdyz neuvadi, v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 82 odst. 2 spravniho fadu. Odpulrce navrhl, aby byl navrhovatel vyzvan k odstranéni vady
podani a v pripadé jejiho neodstranéni byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Odpulrce dale uplatnil pravo na nahradu nakladu fizeni o rozkladu. K dopInéni
rozkladu se odpurce nevyjadril.

Rada CTU vydala dne 29. 9. 2015 rozhodnuti ¢j. CTU-35 685/2015-603, kterym
rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 22. 5. 2015, &j. CTU-3 695/2015-606/XIl. vyt., zrusila
a véc vratila k novému projednani. Rada CTU dospéla na zakladé podklad(i ve spravnim

spise kzavéru, Zze mezi navrhovatelem a odpurcem poté, co skonCil smluvni vztah
na zakladé Smlouvy o vzajemné spolupraci uplynutim vypovédni |hdty, existoval
konkludentni smluvni vztah, na jehoz zakladé nadale poskytoval navrhovatel odpurci az
do dne 18. 6. 2009 konektivitu a odpurce za tuto sluzbu navrhovateli hradil cenu, jez byla
navrhovatelem pravidelné odpurci U¢tovana, a to az na vyuctovani za leden, kvéten a Cerven
2009, jez jsou predmétem tohoto sporu. Rada CTU se neztotoznila s ndzorem spravniho
organu |. stupné, Ze uUhrada faktur odpurcem za néktera obdobi vr.2008 a 2009
neznamena, ze bylo plnéno za poskytnuté sluzby na zakladé ustni dohody. V situaci, kdy
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odpulrce po celou dobu soudniho i spravniho fizeni jakykoliv smluvni vztah s navrhovatelem
popira, jeho konani v rozhodném obdobi prokazuje opak. Tvrzeni odplrce, Ze provadél
platby na zakladé omylu i chybné Sablony, shledala zcela u€elovym a absurdnim, jelikoz
vSech 11 plateb, které odplrce provedl na uCet navrhovatele, je jednoznacné identifikovano
variabilnim symbolem shodujicim se s Cislem pfislusné faktury, dale se méni rovnéz zprava
pro pfijemce u jednotlivych plateb. Rada CTU dospéla k zavéru, Ze navrh je diivodny.
Spravni _organ |. stupné vydal po novém posouzeni véci dne 23. 1. 2017 rozhodnuti
&j. CTU-3 695/2015-606/XXXIX. vyF., kterym navrhu opétovné nevyhovél (vyrok 1) a uloZil
navrhovateli povinnost uhradit odplrci nahradu nakladi Fizeni ve vysSi 20.449 K& (vyrok Il.).

Spravni organ |. stupné oduvodnil své zavéry nasledovné. Spravni organ |. stupné v novém
projednani vé&ci, vazan pravnim nazorem Rady CTU, vzal za své, Ze mezi U&astniky tohoto
sporu byla konkludentné uzaviena smlouva. Dle spravniho organu I. stupné vSak v novém
projednani véci byly zjistény a prokdzany nové zavazné skuteénosti, které Rada CTU
neméla pfi rozhodovani o rozkladu k dispozici, a které pfimély spravni organ I. stupné se
v ramci nového projednani véci zabyvat pfedevSim smluvnim typem konkludentné uzaviené
smlouvy, jejimi formalnimi a obsahovymi nalezitostmi. V novém projednani navrhovatel
prokazoval mimo jiné svédeckymi vypovédmi pana Stépana BeneSe a pana Radka Ulehly,
Zze dodavky konektivity odpurci pokraCovaly i po ukonceni platnosti pisemné Smlouvy
o vzajemné spolupraci ze dne 1.4.2007 (v dubnu 2008) podle této puvodni pisemné
smlouvy. Navrhovatel vzdy tvrdil, Ze vdaném smluvnim vztahu poskytoval odpurci sluzbu
tzv. konektivity, s tim, Ze odpurce sam jako poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci
bude sluzby pfipojeni k internetu poskytovat svym zakaznikim. Spravni organ |. stupné se
nejprve zabyval tim, co je to sluzba dodavky konektivity. Navrhovatel mél poskytovat odpurci
tzv. konektivitu za uCelem poskytovani sluzby pfistupu do své sité elektronickych
komunikaci, resp. do sité internet. V posuzovaném pripadé dospél spravni organ |. stupné
k zavéru, Ze se jedna o smlouvu o pristupu k vefejné siti elektronickych komunikaci podle
§ 80 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ |. stupné dovodil, Ze v pfipadé
smlouvy o pfistupu k verfejné siti elektronickych komunikaci je neplatnosti chranén obecnégjsi
zajem s prvky vefejnopravni regulace, a tudiz davod neplatnosti neni dan jen pro ochranu
jedné ze smluvnich stran smlouvy o pfistupu. VyZaduje-li zakon o elektronickych
komunikacich pro smlouvu o pfistupu pisemnou formu a smlouva byla uzaviena
konkludentné, je tedy neplatna pro nedostatek zakonem pfedepsané formy. Po posouzeni
dolozené pisemné Smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne 1. 4. 2007 na dodavky konektivity
do dubna 2008 spravni organ |. stupné konstatoval, Ze minimalni nalezitosti smlouvy
o pristupu stanovené vyhlaskou ¢. 158/2005 Sb. neobsahuije, takze je nemuize obsahovat ani
konkludentné uzaviena smlouva (se stejnym obsahem) pro dodavky konektivity od kvétna
2008 do Cervna 2009. Spravni organ | stupné dospél k zavéru, Zze vedle neplatnosti
konkludentné uzaviené smlouvy na dodavku konektivity, tj. smlouvy o pfistupu do sité

ICO: 70106975 4/21



navrhovatele, ktera nema pisemnou formu, je tato smlouva neplatna i pro nedostatek
obsahovych nalezitosti vyZadovanych specialnim pravnim pfedpisem.

Spravni organ |. stupné se dale zabyval uvahou, zda neplatna konkludentni smlouva
o pfistupu do sité navrhovatele nema nalezitosti smlouvy jiného smluvniho typu. Vzhledem
ktomu, Ze faktury, kterymi navrhovatel uctoval v obdobi od dubna 2007 do Cervna 2009
dodavku konektivity odpurci, uvadéji jako pfedmét pinéni nékdy ,dodavka konektivity“, nékdy
,dodavka internetu, nékdy ,pfipojeni k internetu®, mohlo by se jednat i o konkludentné
uzavienou smlouvu na dodavku sluzby pfipojeni k internetu. Pro takovou smlouvu zakon
o elektronickych komunikacich nepfedepisuje pisemnou formu, takze ji Ize platné uzaviit
i konkludentné. | konkludentné uzaviena smlouva jakéhokoliv smluvniho typu v obchodnich
vztazich je pravni ukon, ktery musi splnit pozadavky § 39 obCanského zakoniku, tj. musi byt
uCinén svobodné a vazné, urCité a srozumitelng, jinak je neplatny. Spravni organ I. stupné
se proto zabyval obsahovymi nalezitostmi konkludentni smlouvy, ktera — jak vyplynulo
ze soudniho a ze spravniho Fizeni — je obsahové totozna s obsahem Smlouvy o vzajemné
spolupraci ze dne 1. 4. 2007 (viz napf. podani navrhovatele ze dne 19. 2. 2016). V této
smlouvé je v €l. 2 — Pfedmét smlouvy v bodé a) ujednano, Ze ,pfedmétem smlouvy je
vzajemné vyhodné spolupréce spodivajici zejména v tom, Ze spoleénost OHRE MEDIA
spol. s r.o. mimo jiné zajisti pro CZ-E-NET potfebnou konektivitu, maximalné do vysSe 50 %
konektivity spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r.o., umozni pfistup do své sité, zajisti dohled
a pfistup ke statistickym udajum pfipojenych zakaznik(i CZ-E-NET, poskytne technickou
podporu, konzultace a potfebné technické reseni, s ohledem na kapacitni moznosti umozni
pristup ke sluzbém provozovanym na siti OHRE MEDIA, majetkem firmy OHRE MEDIA jsou
paterni spoje, optické rozvody a switche, metalické paterni rozvody a klientské rozvody
k zékaznikom OHRE MEDIA, na pozadani pracovnika firmy CZ-E-NET zajisti dodani
technickych udaji potrebnych pro provoz datovych sluzeb, a to nejpozdéji do dalsiho
pracovniho dne, zajisti servis pétefnich spojii a sluzeb provozovanych spoleénosti OHRE
MEDIA dle priorit danych vnitfnimi predpisy firmy OHRE MEDIA, bez rozlieni linek
jednotlivych spolec¢nosti“. V bodé b) Pfedmétu smlouvy je ujednano, ze ,CZ-E-NET bude dle
moznosti firmy ziskavat nové klienty, bude uskutec¢riovat zakaznicky servis a fakturaci
klientd, pravidelné do 7. dne mésice predlozi seznam nové zapojenych klient( a fakturaéni
prehled pausalnich poplatkti z provozu datovych sluZzeb a sluzeb tykajicich se provozu sité,
majetkem firmy CZ-E-NET jsou rozvody po objektu od klientt az k paternimu spoji, klientské
radiomodemy a zafizeni, kabelaZz a dalsi prvky, které jsou v datové evidenci firmy
CZ-E-NET*. Na zakladé takto vymezeného pfedmétu smlouvy navrhovatel fakturoval odpurci
dodavku konektivity do dubna 2008 a pak za stejnych smluvnich podminek od kvétna 2008
do €ervna 2009. Spravni organ |. stupné se proto zabyval urcitosti projevu vile smluvnich
stran ve vymezeni pfedmétu konkludentni smlouvy a dospél k zavéru, Zze predmét
konkludentni smlouvy je neurCity, nebot nelze ani gramatickym, systematickym ani
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jazykovym vykladem projevu vile smluvnich stran zjistit, jaky rozsah konektivity udavané
ve fyzikélnich jednotkach méla spoleénost OHRE MEDIA spol. s r.0. nejen v kvétnu 2008
pfi uzavieni konkludentni smlouvy, ale ani ve sporném obdobi v lednu, v kvétnu a v Cervnu
2009, a jaky rozsah (kolik fyzikalnich jednotek) Cini onéch sjednanych 50 %. Nelze zjistit, kde
a na jakych pristupovych bodech umozni spole¢nost OHRE MEDIA spol. s r.o. pfistup
pro CZ-E-NET do své sité, jak a v jakém rozsahu zajisti dohled a pfistup ke statistickym
udajim, jakou technickou podporu, konzultace a potfebné technické FeSeni poskytne
a v jakém rozsahu, kdy a komu atd. atd. atd. Ani z dal§iho obsahu smlouvy jako projevu vile
smluvnich stran nelze s uritosti zjistit, co je pfedmétem smlouvy. Navic projev vile
smluvnich stran zachyceny ve smlouvé musi nutné vzbudit pochybnosti o jeho obsahu
i u tfetich stran, protoZe rozsah konektivity spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r.o., resp. 50 %
tohoto rozsahu, nelze pro obdobi ledna, kvétna a Cervna 2009 zjistit mimo jiné i proto, ze
podle zapisu v obchodnim rejstiiku ze dne 9. 10. 2008 doslo u spolednosti OHRE MEDIA
spol. s r.o. kodstépeni Casti jejiho podniku v rozsahu &asti podniku nazvané ,Internet
specifikované ve Znaleckém posudku soudniho znalce Ing. LuboSe Marka ze dne 9. 2. 2008,
€. 13-421-2008 a nasledné Smlouvou o odstépeni slouCenim a pfevzeti obchodniho jméni
ze dne 26. 6. 2008 byla tato od$té&pena &ast podniku spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r.o.
slou€ena s podnikem navrhovatele.

Podle spravniho organu I. stupné byla konkludentné uzaviena smlouva neplatna
podle § 39 obCanského zakoniku, nebot projev vlle smluvnich stran tykajici se zejména
pfedmétu smlouvy jako podstatné nalezitosti smlouvy nebyl uCinén urcité. DostateCnym
davodem pro zamitnuti navrhu na zaplaceni spornych faktur za obdobi ledna, kvétna
a Cervna 2009 byla dle spravniho organu | stupné jiz samotna neplatnost konkludentné
uzaviené smiouvy.

Spravni organ |. stupné dale uvedl, ze navrhovatel neprokazal, Ze sporné neuhrazené
faktury v grafické a obsahové Upravé jako uhrazené faktury byly soucasti uCetniho systému
navrhovatele, ze byly wytiStény, jako pravni ukony navrhovatele jim fadné podepsany
a odeslany odpurci. Navrhovatel také neprokazal, ze sporné neuhrazené faktury byly odpdrci
doruceny a ze pozadované uhrady jsou jako zavazky odplrce vibec splatné a dospélé
k vymahani, protoZze v ¢l. 3 — Cenové ujednani, bod 1 konkludentni smlouvy (se stejnym
obsahem jako pisemna Smlouva o spolupraci ze dne 1. 4. 2007) je uvedeno, zZe platby
za sluzby budou uskuteChovany na zakladé faktur se splatnosti 14 dni, aniz je uvedeno, zda
od odeslani nebo od dorugeni faktury. E-mailové sd&leni pana Ing. Stépana Benese ze dne
20. 7. 2016, Ze tyto faktury jsou hlavné v ucetni a dariové evidenci navrhovatele a bylo
Z nich odvedeno DPH a dari z pfijmu®, nijak neprokazalo, ze by sporné faktury byly odpurci
odeslany a doruceny v jakékoliv podobé a z jakéhokoliv evidenéniho systému navrhovatele.

Odplrce v predchazejicim soudnim fizeni u Okresniho soudu v Lounech sp. zn.
25 C 412/2010 i po celé spravni Fizeni opakované tvrdil, Ze mu po vypovédi Smlouvy
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o spolupraci ze dne 1. 4. 2007 ze strany odplrce navrhovatel konektivitu od kvétna 2008
nedodaval. V novém projednani véci tvrdil, Ze platby, které navrhovateli pak platil, byly
jakousi formou ,vypalného®, tedy bez poskytnuti Fadného (sjednaného) protiplnéni.
Ve spravnim fizeni pfi novém projednani odpurce tvrdil, Zze od kvétna 2008 mu navrhovatel
nemohl konektivitu dodavat a on ji nemohl od navrhovatele odebirat, protoze v té dobé
konektivitu odebiral od obchodni spole€nosti Mach3net s.r.o. K tomu pfedlozil Smlouvu
o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci uzavienou dne
1.7.2008 mezi poskytovatelem, obchodni spole¢nosti Mach3net s.r.o., a ucastnikem,
Pavlem BartoSem CZ-E-NET, v niz se poskytovatel zavazal poskytovat ucastnikovi sluzby
elektronickych komunikaci, k jejichz odbéru se zavazal objednavkou, v rozsahu vefejné
telefonni sluzby, sluzby pfistupu k siti internet, popf. sluzby pfenosu rozhlasovych
a televiznich signalt s tim, Ze specifikace sluzeb a ceny jsou pfedmétem objednavky.
Odpurce dale predlozil Smlouvu o pfipojeni do sit¢ Mach3net a mezinarodni sité internet
a zajisténi prfistupu k nim €. 09001 uzavienou dne 20. 9. 2009 mezi poskytovatelem —
obchodni spole¢nosti Mach3net s.r.o., a objednatelem — Pavlem BartoSem CZ-E-NET, ktera
pfedchozi smlouvu ze dne 1. 7. 2008 ke dni 20. 9. 2009 nahradila. Pfi ustnim jednani
konaném dne 20. 4. 2016 vypovédél svédek odpurce, Ing. David Evan, Ze v ramci odebirani
konektivity od obchodni spole€nosti Mach3net s.r.o. uz pro odplrce nebyla technicka
moznost, aby byla rovnéz odebirana konektivita od navrhovatele.

Podle ¢l. 3 — Cenové ujednani konkludentné uzaviené smlouvy (se stejnym obsahem
jako pisemna Smlouva o spolupraci ze dne 1. 4. 2007) ,bude za vySe uvedené sluzby firmé
CZ-E-NET umoznén pfistup do siti spole¢nosti OHRE MEDIA, za které bude OHRE MEDIA
mésicné fakturovat spol. CZ-E-NET dle niZze uvedeného klice: ...“ Ztohoto znéni uvodni véty
v Cl. 3 je zfejmé, Ze odpurce mél navrhovateli mésicné platit sjednanou Castku za pfistup
do siti navrhovatele. Nikde ve smlouvé neni uvedeno, Ze se jedna o predplatné, naopak
v El. 2, ¢ast 3 b) je ujednano, ze odpurce ,pravidelné do 7. dne v mésici pfedlozi seznam
nové napojenych klientt a fakturacni prehled pausalnich poplatkt z provozu datovych sluzeb
a sluzeb tykajicich se provozu sité”. Z téchto ujednani spravni organ |. stupné dovodil, Zze se
jednalo o vzajemné zavazky obou stran. Dlkazni bfemeno k prokazani uskute¢néného
plnéni, resp. k prokazani pfipravenosti a schopnosti plnit, nese navrhovatel. Nejen
Ze obrazkem grafu, jehoz vérohodnost zpochybnil svou svédeckou vypovédi jim navrZeny
svédek, neprokazal nepferuSenou dodavku konektivity minimaliné do ¢&ervna 2008
(j. za prvni dva mésice trvani konkludentné uzaviené smlouvy), ale po celé spravni fizeni
neprokdzal dodavku konektivity ve spornych obdobich ledna, kvétna a Cervna 2009.
Navrhovatel v pribéhu predchazejiciho soudniho fizeni i nyni ve spravnim fizeni tvrdil,
Ze zaznamy o provozu na predavacich mistech ze spornych obdobi ledna, kvétna a Cervna
2009 nema k dispozici, protoZze je archivuje jen jeden rok. Z obsahu soudniho spisu
Okresniho soudu v Lounech je zfejmé, ze dne 14. 11. 2009 byla odplrci dorucena

ICO: 70106975 7/21



pfedzalobni upominka (na €.l. 29) a odpurce v ni byl upozornén, Ze nebude-li dluh zaplacen
ve |haté 5 dnd od doruceni pfedzalobni upominky, poda navrhovatel zalobu. Bylo v zajmu
navrhovatele, aby si dikazy o provozu na pfedavacich bodech zachoval, a to zejména
v situaci, kdy v dobé doruceni predzalobni upominky odpurci je$té navrhovateli neuplynula
jim tvrzena jednoroCni archivacni lhita. Navrhovatel neprokazal ani odebirani konektivity
odplrcem, zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze ve spornych obdobich ledna, kvétna a ¢ervna
2009 odpurce podle predlozenych uzavienych smluv a podle vypovédi svédku, Ing. Radka
Maiika a Ing. Davida Evana, pfi ustnim jednani konaném dne 20. 4. 2016 uz prokazatelné
odebiral konektivitu od jiného poskytovatele.

V souvislosti s dikaznim bfemenem k prokazani uskute€néného plnéni se spravni
organ |. stupné dale zabyval tvrzenim navrhovatele, Ze odpurce platby za dodavku
konektivity ve vysSi Castek fakturovanych od kvétna 2008 do prosince 2008 a od unora 2009
do dubna 2009 platil, ¢imZ uznal, Ze mu byly sluzby az do ¢ervna 2009 fadné poskytovany.
K tomu dolozil vypisy z u¢tu navrhovatele s polozkami identifikovanymi jako platby odplrce
,za internet Grape®, ze kterych je ziejmé, Ze odplrce — nékdy se zpozdénim — faktury
skute€né platil. Odplrce se branil tvrzenim, Ze platby za faktury zaplacené navrhovateli
od kvétna 2008, tj. po vypovédi Smlouvy o spolupraci ze dne 1. 4. 2007 z jeho strany, byly
jakousi formou ,vypalného” v konkuren¢nim boji na mistnim trhu elektronickych komunikaci
vregionu Zatecka a Lounska a neznamenaly platby za uskuteén&né protiplnéni. Svédek
odplrce Ing. Radek Marfik pfi ustnim jednani konaném dne 20. 4. 2016 vypovédél, ze
po vypovédi smlouvy byly vztahy mezi navrhovatelem a odplrcem, resp. obchodni
spole¢nosti Mach3net s.r.o., od které odpurce odebiral konektivitu, velmi napjaté a ze
vyustily do poSkozovani sité odpurce a obchodni spoleénosti Mach3net s.r.o. PFipadu
poSkozovani sité bylo podle svédka vic, jednalo se napf. o prepojeni klientd v panelaku
a vyuziti sit& navrhovatelem, byly problémy a vypadky konektivity na trase Zatec — Louny
adoSlo k nékolika preStipnutim optickych kabeld v kolektorech, ke kterym se pfiznali
zaméstnanci navrhovatele. Dale svédek uvedl, Ze nékteré faktury za konektivitu byly
navrhovateli ze strany odpurce i po vypovédi smlouvy placeny, protoze se odpurce bal
dalSiho posSkozovani své sité a svého dobrého jména. Svédek odpurce pan Ing. David Evan
pfi tomto Ustnim jednani vypovédél, Zze s odpircem zacal spolupracovat az v r. 2009
avr.2010 byl zaméstnan u obchodni spole¢nosti Mach3net s.r.o. V té dobé zaznamenal
kampan proti odpurci v médiich, mélo dojit az k fyzickym napadenim a k prestfihani
optickych kabell a Ze soudni spor v této véci se tahne uz nékolik let. Svédek dale uvedl, Ze
obchodni spole¢nost Mach3net s.r.o. vznikla v dobé&, kdy navrhovatel skupoval mensi firmy
a vyvijel tlak a ze nabizel odkoupeni firmy i od odpurce, ktery, aby tomuto tlaku &elil, pfibral
do své firmy pana Zagka a tak vznikla obchodni spoleénost Mach3net s.r.o. Pfi tomto Ustnim
jednani odpurce jesté doplnil sva tvrzeni k ,vypalnému“ a uvedl, Ze navrhovatel chtél od néj
jeho zakazniky odkoupit za cenu, ktera byla mensi nez jeho dluhy za budovani firmy.
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K dokresleni celé situace odpulrce jako soucast svého podani ze dne 16. 5. 2016 dolozil Fadu
ddkazu, zejména pravomocny a vykonatelny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.3. 2012, sp. zn. 32 Cm 4/2010, ve znéni pravomocného a vykonatelného rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2.2013, sp. zn. 3 Cmo 195/2011, ktery ve sporu
na ochranu pfed nekalosoutéznim jednanim navrhovateli ulozZil povinnost pisemné se
odplrci omluvit za zleh&ovani obchodni povésti odpurce a za protipravni zasah do jeho
osobnostnich prav a omluvu zvefejnit v Zateckych novinach. K tomu doloZil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 11. 2012, sp. zn. 49 EXE 2171/2012-29, o nafizeni
exekuce k vymozZeni povinnosti navrhovatele omluvu zvefejnit a Vyrozuméni o zahdjeni
exekuce ze dne 19. 8. 2013, ¢&j. 156 EX 912/13-16, soudniho exekutora JUDr. Milana
Makaria, Exekutorsky ufad Praha — zapad. K poSkozovani optickych kabell odpurce
predlozil sdéleni Mésta Zatec, komise pro projednavani prestupkil ze dne 16. 2. 2011,
kterym se obchodni spole€nosti Mach3net s.r.o. sdéluje, Ze Fizeni ve véci preruseni
optického kabelu ze strany pana Stépana Bene$e bylo zastaveno, protoze se do doby
jednoho roku od spachani prestupku nepodafilo véc projednat. Dale predlozil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 5. 2014, sp. zn. 65 C 100/2010-155, kterym se
zamita Zaloba obchodni spole¢nosti Mach3net s.r.o. proti navrhovateli o zaplaceni 62 749 K&
na nahradé Skody za preruseni optického kabelu v kolektoru v Zatci zaméstnancem
navrhovatele, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp. zn.
68 Co 210/2014-207, kterym se rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 rudi a véc se mu
vraci k novému projednani, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 10. 2015,
sp. zn. 65 C 100/2010-335, podle kterého je navrhovatel povinen zaplatit obchodni
spolegnosti Ceska data s.r.o. jako pravnimu nastupci obchodni spoleénosti Mach3net s.r.o.
nahradu Skody za poSkozeny opticky kabel ve vySi 60 369 K¢.

Za této dukazni situace spravni organ |. stupné neakceptoval tvrzeni navrhovatele, ze
odpurce tim, ze vétSinu faktur za dodavku konektivity v obdobi od kvétna 2008 do Cervna
2009 zaplatil, sam potvrdil, ze mu byla konektivita ze strany navrhovatele po celé toto obdobi
(v€etné sporného obdobi leden 2009, kvéten 2009 a cerven 2009) fadné dodavana.
Pfedmétem spravniho fizeni nejsou faktury, které byly ze strany odplrce z jakéhokoliv
divodu uhrazeny, ale faktury, které uhrazeny nebyly. U neuhrazenych faktur je tfeba
zkoumat opravnénost naroku navrhovatele na jejich uhradu, tj. existenci smluvniho ujednani
(co a za kolik) a poskytnuti pInéni, za néZ ma byt uhrada ceny placena. Existence smluvniho
ujednani ani poskytnuti pInéni vSak v fizeni prokazano nebylo. Dokonce nebylo prokazano —
s ohledem na formalni a obsahové odliSnosti uhrazenych a neuhrazenych faktur — ani to, Ze
nehrazené faktury byly navrhovatelem vibec vystaveny a odpurci fadné doruceny. Pokud
navrhovatel neunes| dikazni bfemeno k prokazani uskuteCnéného pinéni ani k vystaveni
a doru€eni neuhrazenych faktur odpurci, nemlze ocCekavat, Zze spravni organ |. stupné
rozhodne o opravnénosti jeho pozadavku na zaplaceni ceny pInéni za sporna obdobi.
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Procesné uspésSnému odpurci pak bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni ve smyslu
§ 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 23. 1. 2017, &j. CTU-3 695/2015-
606/XXXIX.vyf., podal navrhovatel vzakonem stanovené I|huaté rozklad. Navrhovatel
nesouhlasil se zavérem o absolutni neplatnosti smlouvy. Pfedmét smlouvy byl dle néj
vymezen dostateCné urCité, nebot obsahuje pfesny vycCet toho, co byl navrhovatel povinen
zajistit pro odpurce. VySe konektivity byla proménna a bylo stanoveno, Zze odplrce muze
maximalné vyuzivat 50 % kapacity sité obchodni spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r.o.
Neuvedeni celkové kapacity sit¢é nemuze byt divodem neurcitosti, protoze i kapacita sité
byla proménna z duvodu jejiho neustalého rozvoje a odplrce védél, ze sit obchodni
spolednosti OHRE MEDIA spol. s r.o. je schopna poskytnout dostatek konektivity pro jeho
podnikatelské aktivity. Neuvedeni pfistupovych bodl neni divodem neurcitosti, nebot’ takova
nalezitost neni zakladni nalezitosti takové smlouvy a odpurce si musel byt védom, jakym
zpUsobem se pfipoji na sit navrhovatele, kdyZz po nékolik let konektivitu vyuzival a nemél
sebemensi problém s ur€enim pfistupovych bodd. Uvedl-li spravni organ I. stupné, Ze neni
zfejmé, kolik fyzikalnich jednotek €ini onéch sjednanych 50 %, byla by takova argumentace
pfipustna pouze za predpokladu, Ze by spravni organ |. stupné soucCasné uvedl, jaké
fyzikalni jednotky je tedy nutné uvést ve smlouvé tykajici se poskytovani sluzeb internetu,
aby byla smlouva dostate¢né urcitd. Spravni organ I|. stupné posoudil véc dle nazoru
navrhovatele az pfili§ formalisticky. Smlouva obsahovala pregnantni vyjadfeni toho, co
navrhovatel odplrci doda. Navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne
20. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4271/2007. Obsah pravniho ukonu, byt konkludentniho, je
uveden jiz v pisemné smlouvé o vzajemné spolupraci. Navrhovatel se zavazal zajistit pro
odpurce konektivitu, umoznit pfistup do své sité, vybudovat nové sité podle potieb odpurce,
zajistit dohled a pfistup k udajiom zakaznikl odpurce, poskytnout technickou podporu, dodat
technické udaje potfebné pro provoz datovych sluzeb, zajistit servis patefnich spoja.
Navrhovatel odkazal i na rozsudek NejvyS§$iho soudu ze dne 29. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo
2066/2013. Odpurce je odbornik a podnikatel v oblasti elektronickych komunikaci a je
schopen bez rozumnych pochybnosti adekvatné rozpoznat, co je pfedmétem smlouvy a jaké
sluzby mu budou poskytovany. To potvrzuje i spoluprace odplrce s navrhovatelem, kdy
vyuzival sluzby, pfedevSim jeho sit, za coz opakované a dobrovolné navrhovateli platil
dohodnuté plnéni. Nadto spravni organ |. stupné uznal existenci smluvniho vztahu mezi
odpurcem a obchodni spole¢nosti Mach3net s.r.o., avSak smlouva mezi nimi uzaviena dne
1. 7. 2008 prakticky neobsahuje vymezeni pfedmétu smlouvy. Oproti tomu smlouva
o vzajemné spolupraci mezi obchodni spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r.o. a odplrcem
obsahuje Spickové vymezeny pfedmét smlouvy.

Uvahy spravniho organu I. stupné o grafické a obsahové Upravé spornych faktur
oznacil navrhovatel jako naprosto nespravné. Faktura neni pravnim divodem vzniku
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pohledavky, nybrz se jedna pouze o listinu, ktera dluzniku poskytuje informace komu, kolik
aza co ma zaplatit ur€itou ¢astku. Rozhodujici pro vznik a existenci pohledavky je pouze
zavazkovy pravni vztah. Posuzovani grafické podoby faktur oznacil navrhovatel jako
naprosto absurdni, stejné jako posuzovani zaneseni faktur do ucetnictvi navrhovatele.
Doru€ovani faktur odpurci probihalo oby€ejnou postou. Splatnost pohledavky se tézko proto
muUze odviet od doruceni faktury, nybrz od jejiho vystaveni, v opatném pripadé by se
dluznici mohli jednoduse branit proti splatnosti dluhi prostym tvrzenim, Ze jim faktura nebyla
doru¢ena. Sporné faktury byly odpurci zaslany, a i kdyby tomu tak hypoteticky nebylo,
doruc¢enim zaloby podané k Okresnimu soudu v Lounech v Fizeni sp. zn. 25 C 412/2010,
se staly pohledavky mimo jakoukoli pochybnost splatnymi, jelikoz doru€ena Zaloba se
povazuje za kvalifikovanou vyzvu k plnéni. Navrhovatel nemuze dlouhodobé uchovavat
zaznamy o provozu na predavacich bodech, kdyz k jejich uchovavani nemél zadny duvod.
VSichni jeho klienti Fadné platili za poskytované sluzby, a to v€etné odpurce, ktery rovnéz
platii opakované a dlouhodobé. Navrhovatel vychazel z logického pfedpokladu, Ze se snad
jedna o nedopatfeni u odpurce s ohledem na nepravidelnost nezaplacenych faktur. Teprve
az nasledné zjistil nekalé umysly odpulrce, ktery nezaplatil zcela zamérné za vybrané
mésice, ackoli za ostatni mésice zaplatil a konektivitu urcité odebral. To dosvédcili i svédci,
Ing. Bene$ a Ulehla. Zavéry spravniho organu |. stupné proto oznadil navrhovatel za zcela
nespravné a vrozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu. Pokud totiz dva svédci
vypovi, Ze konektivita dodavana byla, a dva svédci vypovi, Ze nebyla (svédci Mafik a Evan),
mél by spravni organ | stupné wvyjit z ostatnich dikazu. Jako dukaz proti sobé stalo
opakované a pravidelné hrazeni faktur odpurcem a smlouva odpurce s obchodni spole¢nosti
Mach3net s.r.o. Spravni organ |. stupné faktické placeni faktur v podstaté prehlédl a dal
prednost dikazu v podobé smlouvy odpurce s obchodni spole¢nosti Mach3net s.r.o.
Uzavreni smlouvy v§ak samo o sobé neznamena, Ze by odpurce nemohl sou¢asné odebirat
konektivitu od nékolika poskytovatell, kdyz tvrzeni o naplnéni kapacity odpurce
a nepotiebnost odebirani konektivity od navrhovatele zlstalo pouze v roviné neprokazanych
tvrzeni. Tristni a absurdni je pak zavér o vypalném. Pokud byl navrhovatel povinen se
omluvit odpulrci v dusledku nekalosoutézniho jednani, tak to bylo pravé pouze z duvodu
existence pohledavky, kterou navrhovatel jiz 7 let vymaha. Rovnéz zavéry vyplyvajici
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 65 C 100/2010 nemaji
jakoukoli souvislost s tim, zda konektivita byla ¢i nebyla dodavana. Navrhovatel odkazal na
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013. Konektivita byla
skute€¢né odpurci dodana, kdyz dodavky potvrdili dva svédci, vSe podporeno dosavadnim
odbérem konektivity, ktery odpurce nezpochybhoval, a predevSim pravidelnym hrazenim
vystavovanych faktur, a to i ve sporném obdobi.

Navrhovatel rovnéz poukazal na udajné procesni pochybeni, kdy z protokolu o ustnim
jednani ze dne 20. 4. 2016 nevyplyva, kdo piesné byl vyslechnut. R4dné identifikace svédka
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je esencialnim predpokladem pro vlastni vyslech a pro pouziti vypovédi svédka jako dikazu.
Z protokolu ze dne 20. 4. 2016 se vSak tato skute€nost nepodava, ¢imz je spravni Fizeni
zatizeno procesni vadou.

Rada CTU nasledné vydala dne 28. 6. 2017 rozhodnuti &j. CTU-13 086/2017-603,
kterym rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 23. 1. 2017, &j. CTU-3 695/2015-606/XXXIX.
vyf., zrusSila a véc vratila k novému projednani s tim, ze stézejnim dlivodem pro tento postup
byla skuteénost, Ze Rada CTU jiz v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2015, &j. CTU-35 685/2015-603,
dospéla na zakladé podkladi ve spravnim spise (zejména uhrazenych faktur do konce roku

2008 a dale od unora do dubna 2009) k zavéru, Ze mezi navrhovatelem a odplircem poté, co
skonCil smluvni vztah na zakladé Smlouvy o vzajemné spolupraci uplynutim vypovédni Ihaty,
existoval konkludentni smluvni vztah, na jehoz zakladé nadale poskytoval navrhovatel
odpurci az do dne 18. 6. 2009 sluzbu elektronickych komunikaci a odplrce za tuto sluzbu
navrhovateli hradil cenu, jez byla navrhovatelem pravidelné odpurci uctovana, a to az
na vyuctovani zaleden, kvéten a cerven 2009, jez jsou predmétem tohoto sporu.
Poskytovani sluzeb potvrdili ve svych vypovédich i svédci navrhovatele, Ing. Stépan Benes
aRadek Ulehla. Dlouhodobd akceptace a provadéni plateb ze strany odplrce
na navrhovatelem vystavované faktury (do konce roku 2008 a od unora do dubna 2009)
potvrzuji v daném pfipadé€, Ze mezi u€astniky fizeni doSlo po skon€eni pisemné smlouvy na
zakladé vypovédi odpurce ke shodé o dalSim Uplatném poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci (konkludentni smlouva), a to pravé v podob& (i rozsahu), vjaké byly
navrhovatelem vystavovany faktury, jelikoz tyto odpdrce hradil, aniz by jejich divodnost
a vy8i rozporoval. Z hlediska hodnoceni realizovanych plateb Rada CTU dospéla k zavéru,
ze zasituace, kdy odpurce po del$i dobu (do konce roku 2008) souvisle plnil a nevznesl
pfitom namitky ohledné nedodani sluzby, jeji kvality &i ceny, Ize usuzovat, Ze za této situace
se odpurce ke sluzbé i cené pfihlasil, nebot jinak by platby pod uvadénymi variabilnimi
symboly nerealizoval. Jejich uhradou pak za dané situace byla dostateCné prokazana
existence smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem, kdy poskytovani sluzeb
potvrdili i svédci. Z uvedenych diivodi Rada CTU shledala napadené rozhodnuti nespravné,
tudiz jej zrusila a vratila véc spravnimu organu I. stupné k dal§imu Fizeni. Rada CTU téz
dale uvedla, Zze v napadeném rozhodnuti se uvadi, ze ,odpdrce v pribéhu soudniho
i spravniho Fizeni opakované tvrdil, Ze mu sporné faktury nebyly doruceny, proto je, na rozdil
od ostatnich dorucenych faktur, nezaplatil“ (str. 32 napadeného rozhodnuti). Vyvstava tedy
otazka, zda by a contrario odplrce zaplatil, kdyby mu faktury byly doru¢eny, a povazoval by
je tedy za opravnény narok navrhovatele? Spravni organ |. stupné toto vyjadfeni odpulrce
vSak nechal bez povSimnuti. Dale ma tvrzeni odplrce svou jistou relevanci, a to
pro rozhodovani o pocatku prodleni, resp. pfiznani urokd z prodleni, jez musi spravni organ
|. stupné zohlednit. Rada CTU se vtéto souvislosti priklonila k ndzoru navrhovatele,
Ze doruceni zaloby odpurci, kdy je nepochybné, Ze jeji souasti byly i neuhrazené faktury,
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je kvalifikovanou vyzvou kplnéni, jak vyplyva z § 563 obCanského zakoniku, jakoz
i z konstantni judikatury (napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 2.2003, sp. zn.
28 Cdo 1853/2002, wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp.zn.
33 Cdo 1315/2011). Navrhovatel pfipadné musi prokazat, ze neuhrazené faktury byly
soucasti pfedzalobni upominky (soucast soudniho spisu €.l. 29), jez byla dne 14. 11. 2009
doru¢ena odpurci. Jelikoz navrhovatel neprokazal, ze faktury odpurci odeslal, a odplrce
jejich doruceni rozporuje, je nutno vazat okamzik vzniku prodleni odplrce i ve smyslu
citované judikatury na prokazatelné doruceni faktur odparci.

Vramci (druhého) nového projednani véci se vyjadfil navrhovatel s tim, ze zejm.
uvedl, Ze rozhodnutim Rady CTU bylo vyhov&no prakticky véem rozkladovym namitkam
navrhovatele a byl tak vytvofen zavazny pravni nazor, kterym se musi spravni organ
l. stupné fidit. Narok navrhovatele je po pravu a byl fadné a dostatecné prokazan. Jedinou
skutec€nosti, kterou by se mél spravni organ |. stupné zabyvat, je doru¢ovani spornych faktur
a otazka pocatku prodleni odpurce. Navrhovatel proto navrhuje provést dikaz spisem
Okresniho soudu v Lounech, sp. zn. 25 C 412/2010, ze kterého vyplyne, kdy byla odpurci
doruCena zaloba a od kdy tedy nejpozdéji doslo k prodleni se zaplacenim spornych faktur.

Odpdrce se jiz v ramci nového projednani k véci nevyjadroval.

Dne 1. 3. 2018 pak vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti &j. CTU-3 695/2015-
606/XLV.vyr., kterym bylo navrhu navrhovatele vyrokem |. rozhodnuti vyhovéno, a to co do

Castek ve vysi 29.750 K¢ s urokem z prodleni ve vySi 7,75 % p.a. z této ¢astky od dne 30.
11. 2010 do zaplaceni, ve vySi 29.750 K& s urokem z prodleni ve vysSi 7,75 % p.a. z této
Castky ode dne 30. 11. 2010 do zaplaceni a ve vySi 16.858,34 K& s urokem z prodleni ve
vySi 7,75 % p.a. z této Castky do zaplaceni (celkem 76.358,34 K& s prfisluSenstvim). Odparci
byla uloZzena povinnost k zaplaceni vySe uvedené ¢astky do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Vyrokem Il. pak byla odplrci uloZzena povinnost k nahradé
nakladl fizeni v celkové vySi 26.650 K&, a to do 15 dnu k rukam pravniho zastupce
navrhovatele. Spravni organ |. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti zejm. odkazal na
zavazny pravni nazor Rady CTU vysloveny v obou predchozich rozhodnutich o rozkladu (viz
vySe) ohledné uzavieni (konkludentniho inominatniho) smluvniho vztahu mezi
navrhovatelem a odplrcem s tim, Ze podanému navrhu z téchto divodd vyhovél. Spravni
organ |. stupné dale uved|, Ze navrhovatel v druhém novém projednani véci neprokazal, ze
by sporné faktury byly soucasti pfedZalobni upominky. Ve svém vyjadieni ze dne 7. 8. 2017
uvedl, Ze za Kkvalifikovanou upominku je povazovana zaloba véfitele na pInéni proti
dluznikovi a jeji doru€eni dluznikovi znamena, Zze dluznik byl o pInéni véfitelem pozadan.
K prodleni se zaplacenim spornych faktur tak podle navrhovatele doslo nejpozdéji doruc¢enim
zaloby odpurci. K prokazani data doru€eni zaloby odpurci navrhl provést diukaz spisem
Okresniho soudu v Lounech. Spravni organ |. stupné tedy za doruceni spornych faktur
odplrci povazuje den, kdy byl odpurci Okresnim soudem v Lounech doru€en stejnopis
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Zaloby. Podle doru€enky zaloZzené ve spise Okresniho soudu v Lounech byl platebni rozkaz
spolu s Zalobou doru¢en odpurci dne 8. 11. 2010. Podle udaju uvedenych na spornych
fakturach je splatnost faktur 21 dni, takze spravni organ povazuje den 29. 11. 2010 za
posledni den splatnosti faktur doru€enych prostfednictvim Zaloby. Prodleni s placenim
spornych faktur tak po¢ina dnem 30. 11. 2010. Od tohoto dne tak bylo navrhovateli pfiznano
pravo na zaplaceni Uroku z prodleni z pozadované Castky. Pokud jde o otazku nahrady
nakladu fizeni, spravni organ |. stupné ulozil odplrci uhradit navrhovateli zaplaceny spravni
poplatek ve vySi 3.055 K& a naklady pravniho zastoupeni za celkem 15 Ukon( pravni sluzby
s tim, Zze v péti pfipadech nahradu nakladl Fizeni z divodu neucelnosti nepfiznal (vyjadreni
ze dne 23. 2. 2015 k podani odplrce — navrhovatel opakuje argumenty jiz uvedené ve spise
soudu, vyjadfeni ze dne 19. 3. 2015 k uUstnimu jednani — navrhovatel odkazuje na sva
dfivéj§i podani u soudu, vyjadieni ze dne 16. 4. 2015 — navrhovatel znovu opakuje
dosavadni argumenty a odkazuje na zavéry soudu, doplnéni rozkladu ze dne 2. 7. 2015 —
navrhovateli nic nebranilo podat fadné oduvodnény rozklad namisto rozkladu blanketniho,
vyjadfeni ze dne 7. 8. 2017 — navrhovatel jen cituje pasaze z rozhodnuti o rozkladu).
Citované rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 2. 3. 2018, odpurci dne 1. 3. 2018
navrhovateli.

Proti citovanému rozhodnuti podal odpurce dne 15. 3. 2018, tj. v zakonné Ihaté,
rozklad, ktery vSak blize neodlvodnil. Odpurce toliko uvedl, Ze jej odivodni ve Ihité 14 dna.
V uvedené |haté vSak odpurce svuj rozklad neodlvodnil. S ohledem na vySe uvedené byl
odplrce vyzvan pripisem ze dne 23. 4. 2018 k dopInéni svého rozkladu, a to ve Ihuté 5 dnu
od doruceni vyzvy. Odpurce vSak ani k této vyzvé svuj rozklad nedoplnil.

K rozkladu odplrce se vyjadfil navrhovatel podanim ze dne 10. 5. 2018 s tim, ze
vzhledem Kk nedoplnéni oduvodnéni rozkladu odpdrcem nema navrhovatel k ¢emu se
vyjadfovat.

Proti citovanému rozhodnuti, resp. jeho vyroku Il. tykajicimu se nahrady nakladu
fizeni, podal navrhovatel dne 19. 2. 1018, tj. v zakonné Ihuté, rozklad. Navrhovatel ma za
to, ze v napadeném rozhodnuti nebyla fadné posouzena uc€elnost ukond pravni sluzby, za
které nebyl navrhovateli pfiznan narok na nahradu nakladd fizeni. V napadeném rozhodnuti
se pouze uvadi, Ze pfredmétnymi ukony pravni sluzby nebylo do fizeni pfineseno nic nového
nebo Ze byly opakovany argumenty jiz dfive pouzité, avSak podle nazoru navrhovatele tyto
okolnosti nemaji nic spole€ného s ucelnosti.

Z usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 08. 2016, sp. zn. 33 Cdo 273/2016,
vyplyva, ze: ,Nej¢astéji uplatriovanou zasadou, podle které soud rozhoduje ve sporném
fizeni o nahradé jeho nakladu, je zasada uspéchu ve véci (§ 142 o.s.f.), kterou uplatnily
v projednavané véci soudy obou stuprid. Ten, kdo ve sporu neuspél, nahradi naklady rizeni
ucastniku uspésnému podle principu vitéz bere vSe. Rozsah nahrady je zde ovS§em omezen
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ucelnosti vynaloZzenych nakladd. Jinak feceno, pfiznat Ize pouze naklady, které byly
potfebné k ucelnému uplatriovani nebo branéni prava.”

Podle nazoru navrhovatele se napadené rozhodnuti nevyporadava dostatec¢né s tim,
zda byly pfedmétné ukony pravni sluzby provedeny ucelné a zda tedy byly potfebné
k u€elnému uplatiiovani a branéni prava. Napadené rozhodnuti se pouze zabyva tim, zda
ukony pravni sluzby pfinesly néjaké nové argumenty, coz ve smyslu vySe uvedeného
judikatu nepostacuje.

Vyjadfeni ze dne 23. 2. 2015 k podani odpurce bylo navrhovatelem uc€inéno na
zékladé vyzvy CTU ze dne 18. 02. 2015. Vzhledem k tomu, Zze navrhovatel pinil povinnost
ulozenou Ceskym telekomunikaénim Gfadem, je takovy Ukon pravni sluzby zcela G&elny
a potfebny k uplatiovani prava navrhovatele. Navic vyjadfeni navrhovatele obsahovalo
argumentaci, kterou byly vyvraceny argumenty odpuarce, Cili navrhovatel nepochybné
uplatfioval sve pravo.

Vyjadieni ze dne 19. 3. 2015 k ustnimu jednani bylo navrhovatelem u€inéno v reakci
na ustni jednani a zde prednesené argumenty. Navrhovatel reagoval nejen na argumenty
odpurce, ale taktéZz na dotazy spravniho organu. V tomto podani byly taktéz navrzeny dalSi
duikazy. Je tedy ziejmé, Ze tento Ukon pravni sluzby byl u€inén mimo jakoukoli pochybnost
ucelné.

Vyjadreni ze dne 16. 4. 2015 obsahovalo reakci navrhovatele na podani odpurce ze
dne 11. 03. 2015, protoZze navrhovateli nebylo toto vyjadfeni zaslano tak, aby se k nému
mohl kvalifikované vyjadfit pfi ustnim jednanim. Z tohoto divodu se k nému vyjadril pisemné.
Podle nazoru navrhovatele v3ak toto vyjadfeni bylo u€inéno ucelné, protoze navrhovatel se
zde vyjadioval k aktivni legitimaci, jakoz i k uhradé faktur za konektivitu.

Doplnéni rozkladu ze dne 2. 7. 2015 obsahovalo obsahlou argumentaci, ktera se
vyporadavala se v8emi pochybenimi, kterych se dopusti CTU v napadeném rozhodnuti.
Podle nazoru navrhovatele toto doplnéni smérovalo jednoznacné k uplatiiovani a branéni
jeho prava, kdyz opacny zaveér je pfi védomi rozsahu a obsahu tohoto podani zcela absurdni.

Vyjadfenim ze dne 7. 8. 2017 navrhovatel reagoval na vyrozuméni o novém
projednani, ve kterém mélo byt mimo jiné vyjasnéno, zda neuhrazené faktury byly soucasti
predzalobni upominky. Navrhovatel se proto vyjadfil k rozhodnuti Rady CTU a navrhl dilkazy
k prokazani doruceni faktur odpulrci. Je tedy zfejmé, Ze se jednalo o uCelny ukon pravni
sluzby sméfujici k uplathiovani prava navrhovatele.

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Rada CTU zménila napadené
rozhodnuti ve vyroku €. Il. tak, ze pfizna navrhovateli narok na nahradu naklada Fizeni za
vSechny ucinéné ukony pravni sluzby, a souCasné pfizna navrhovateli narok na nahradu
nakladu fizeni o rozkladu.

Odpurce se k podanému rozkladu nevyjadfril.
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Spravni organ |. stupné neshledal v daném pfipadé duvod vyuzit postupu podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst.
1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady rozhoduje
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti (§ 7) nebo mezi témito osobami
a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném ¢lenském staté, v jejichZ prospéch existuje povinnost
prfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen
,Rada CTU").

Na zakladé podaného rozkladu byl vsouladu s §89 odst.2 spravniho Fadu
prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, a dale v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Na zakladé prezkoumani veSkerého spisového materialu véetné napadeného
rozhodnuti a posouzeni veSkerych namitek uvedenych vrozkladu a po projednani
v rozkladové komisi dospéla Rada CTU k nasledujicim zavérim.

* * *

Podle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu plati, ze rozhodnuti obsahuje vyrokovou c¢ast,
oduvodnéni a pouceni ucastniku.

Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze ve vyrokové ¢asti se uvede reSeni
otazky, ktera je pfedmétem Frizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano,
a oznadeni udastnikt podle § 27 odst. 1. U&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaé uji
udaji umoZzriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami,
se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhita ke splnéni ukladané
povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢&ast rozhodnuti mize obsahovat jeden
nebo vice vyroku; vyrok mize obsahovat vedlej$i ustanoveni.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho Ffadu plati, Zze v oddvodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniki a s jejich vyjadfenim k podkladium
rozhodnuti.

Podle ust. § 141 odst. 2 spravniho fadu plati, ze sporné rizeni se zahajuje na navrh.

ICO: 70106975 16/21



Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich plati, Ze pfedseda Rady
prizna ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci piny uspéch, nahradu nakladd potfebnych
k u¢elnému uplatriovani nebo branéni prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch
nemél. Mél-li ucastnik Ffizeni ve véci uspéch jen ¢asteCny, mize prfedseda Rady nahradu
nakladi pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Ze Zadny z ucastnik( fizeni nema na
nahradu nakladd pravo. | kdyZz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu
pfedseda Rady pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li netuspéch v pomérné nepatrné
casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vy$i plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze
pfedsedy Rady. Pfedseda Rady prizna nahradu nakladd Fizeni v plné vyS$i tcastnikovi také
v pripadé, ze byl pro chovani dalsiho uc¢astnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl u¢astnikem
podan duvodné.

Posuzovany smluvni vztah wvznikl pfed 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti zakon
€. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery v ust. § 3028 odst. 3 stanovi, Zze smluvni vztahy
uzaviené pred nabytim uc€innosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist. Vzhledem k uvedenému je véc posuzovana dle zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp. zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjSich pfedpisa.

Rada CTU piedné uvadi, Ze jakkoli vySe uvedené rozhodnuti bylo napadeno rozklady
obou ucastnikll fizeni, rozklad odpurce, ktery mifil do obou vyroku rozhodnuti, nebyl fadné
odlvodnén. Odpurce nevznesl zadné rozkladové namitky, a proto je namisté posoudit
rozhodnuti (pokud jde o jeho vyrok I.) toliko z pohledu jeho souladu a souladu fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, tj. z pohledu jeho zakonnosti (§ 89 odst.
2 spravniho fadu).

Rada CTU shledava napadené rozhodnuti souladnym s pravnimi pfedpisy, coZ se

tyka i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (s vyhradou niZze uvedenou). Spravni organ

l. stupné se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal se zjisténymi skuteCnostmi za
souCasné aplikace relevantnich pravnich predpisu, pfi€emz odivodnéni obsahuje jeho
spravni uvazeni nevybocujici z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni organ
l. stupné uvedl davody, které jej vedly k zavérum ohledné predmétu Fizeni, konstatoval
podklady a uvahy, kterymi se Fidil pfi svém rozhodovani, stejné tak se Fidil pravnim nazorem
Rady CTU vyslovenym v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017, &j. CTU-13 086/2017-603, kdyz
souCasné v ramci nového projednani véci nebyla zjiSténa zadna nova skutecnost, ktera by
zakladala duvod pro jiné posouzeni véci a tudiz moznost se od pravniho nazoru
vysloveného Radou CTU, coby rozkladovym spravnim organem odchylit. Zobsahu
napadeného rozhodnuti sou€asné vyplyva, jak spravni organ |. stupné postupoval, z jakych
informaci vychazel a jak tyto hodnotil. Napadené rozhodnuti a cely spravni spis vedeny
v pfedmétné véci poskytuje dostateCny obraz o skutkovych zjisténich, ze kterych bylo
spravnim organem |. stupné vychazeno.
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Vyrok |. rozhodnuti, napadeny toliko odplrcem, a to bez vzneseni konkrétnich
rozkladovych namitek, je tak namisté, s ohledem na vySe uvedené, potvrdit coby souladny
s pravnimi predpisy, jak vySe uvedeno. K tomu v8ak Rada CTU dodava, Ze jakkoli bylo
navrhovateli vyhovéno v souladu s pravnimi pfedpisy, z predlozeného spisového materialu
vyplyva, Ze nebylo rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni. Pfedmétné Fizeni bylo od podani

Zaloby k Okresnimu soudu v Lounech (vyjma Castky ve vySi 2.546,50 K¢ s pfisluSenstvim,
v niz nebyl navrh postoupen) vedeno ohledné Castky ve vysi 76.358,34 KE s pfislusenstvim,
sestavajici se z Castek ve vysi 29.750 KE se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ode
dne 24. 1. 2009 do zaplaceni, ve vySi 29.750 K& se zakonnym urokem z prodleni z této
Castky ode dne 23. 6. 2009 (pozn. na nékterych listinach zaloZenych ve spise se objevuje téz
datum 23. 5. 2009) do zaplaceni a ve vysSi 16.858,34 KE se zakonnym urokem z prodleni
z této Castky ode dne 20. 6. 2009 do zaplaceni (celkem 76.358,34 K¢ s pfisluSenstvim). Ve
vyroku napadeného rozhodnuti vSak byly tyto ¢astky pfiznany jednotné se zakonnym urokem
z prodleni ode dne 30. 11. 2010 do zaplaceni. Ve vyrokové €asti (i odlivodnéni) napadeného
rozhodnuti tak absentuje rozhodnuti o urocich z prodleni ze sporné jistiny za obdobi do 29.
11. 2010 v€etné. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ohledné této ¢asti nebylo v prubéhu zastaveno,
resp. nebylo ohledné ni vydano zadné jiné rozhodnuti, je namisté konstatovani, Ze spravni
organ |. stupné se s Casti pfedmétu fizeni nevypofadal. Na zakonnost i spravnost vyroku |.
rozhodnuti tato skute¢nost vliv nema, nicméné v zajmu zachovani zasady dvojinstancnosti
fizeni nelze tuto vadu v fizeni o rozkladu odstranit, kdyz posouzeni, zda narok na zaplaceni
vtomto rozsahu vznikl, pfisluSi nejprve spravnimu organu I. stupné v nalézacim fizeni,
priéemz Radé CTU prislusi posouzeni véci z pozice spravniho organu prezkumného.

VySe uvedena skute€nost, jakkoli se jedna toliko o ¢ast uroku z prodleni z pfedmétné
Castky, pak ma vliv i na Uuspéch obou UCastnikl v Fizeni, tedy i otdzku nahrady nakladu
spravniho fizeni. Vtéto véci Rada CTU odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08 (,Je-li pfedmétem civilniho Fizeni vedle pohledavky téz jeji
prislusenstvi (napf. aroky z prodleni, je nutno pfi rozhodovani o nahradé nakladu dle miry
uspéchu ve véci (§ 142 o. s. F.) zvazit miru aspéchu v celém sporu, ti. nejen ohledné
pohledévky, ale téZ stran jejiho prislusenstvi). Rada CTU zastava nazor, ze tyto zavéry
soudu jsou plné aplikovatelné na predmétné spravné Fizeni, které je rovnéz Fizenim
spornym. Z vySe uvedenych divodu je tak namisté, navzdory skuteCnosti, Ze vyrok . je timto
rozhodnutim potvrzen, rozhodnuti spravniho organu I. stupné vjeho vyroku Il., tj. vyroku
tykajicim se nahrady nakladl fizeni, zrusit, a véc vratit spravnimu organu |. stupné k novému
fizeni. Spravni organ |. stupné nejen, Ze rozhodne o zbyvajici €asti navrhu na zaplaceni
uroku z prodleni, ale sou€asné nové posoudi koneCny uspéch v pfedmétné véci, a to
i vzhledem k otazce nahrady nakladd fizeni.

K rozkladovym namitkdm navrhovatele, tj. rovnéz i knapadenému vyroku II.

rozhodnuti, pak Rada CTU uvadi nasledujici.

ICO: 70106975 18/21



VySe citované ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich hovori
doslova o pfiznani nahrady nakladu fizeni potfebnych k u€elnému uplatfiovani nebo branéni
prava. Uvedené ustanoveni se v tomto shoduje i s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu
(§ 141 odst. 11) a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (§ 142). Kur€eni vySe odmény pravniho zastupce ucastnika fizeni se aplikuje
vyhlaSka Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s tim, Ze odména se posuzuje
podle poc¢tu ukonu u€inénych v fizeni. K uvedenému je namisté konstatovat, Ze na spravnim
organu neni pouze mechanicky rozhodnout o nahradé nakladu podle vysledku sporu, a tudiz
pfiznat procesné uspésnéjSimu ucCastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni za kazdy jim
(resp. jeho pravnim zastupcem) ucinény ukon, nybrz je nutno vzdy uvazit, resp. posoudit,
zda se jednalo o ukon ucelné vynaloZzeny. Vtéto véci je mozné odkazat t€Z napf. na
Usneseni Nejvy§§iho soudu sp. zn. 25 Cdo 3560/2014, ze dne 10. 12. 2014, kde tento
doslova uvadi: ,Dovolani Zalobkyné bylo odmitnuto a Zalovana by tedy zasadné méla pravo
na nahradu ucelné vynaloZenych nakladd, av$ak s prihlédnutim k evidentnim vadam
dovoléani, jakoZ i k obsahu a rozsahu vyjadieni Zalované, jejiz argumentace je ve vztahu
k vysledku fizeni bez vyznamu, nelze odménu advokata za podané vyjadfeni povaZovat za
naklad ucelné vynalozeny.*

Rada CTU tak uvadi, Ze s rozkladem navrhovatele se ¢aste¢né ztotoZfuje, kdyZ napr.
v pfipadé navrhovatelova vyjadfeni se ze dne 23. 2. 2015 povazuje za pfisny pFistup
spravniho organu |. stupné, ktery nahradu nakladd nepfiznal s ohledem na opakovani
argumentd uvedenych jiz v soudnim spise. V tomto pfipadé véak Rada CTU povazuje za
podstatné zduaraznit, ze vyjadfeni se kvyzvé spravniho organu je nutné povazovat za
relevantni ukon pravniho zastoupeni, jakkoli se muze v uvedeném pfipadé jednat
o opakovani prevazné dfive uvedeného. Obdobné pak plati i v pfipadé navrhovatelova
vyjadfeni ze dne 7. 8. 2017 k novému projednani véci. Navrhovatel byl vyzvan spravnim
organem |. stupné ke sdéleni/dolozeni dalSich skute€nosti vyznamnych pro nové projednani
véci. Navrhovatel na tuto vyzvu reagoval tak, Ze prednesl své vyjadfeni k novému projednani
véci (byt s odkazem na text rozhodnuti Rady CTU ze dne 28. 6. 2017) s tim, Ze k otazce
data doru€eni spornych faktur navrhl provést dikaz vyse citovanym soudnim spisem. Rada
CTU tak rovnéz povaZzuje v tomto rozklad navrhovatele za diivodny, nebot dle nazoru Rady
CTU se jedna o relevantni tkon pravniho zastoupeni.

Pokud vSak jde o ukon, kterym navrhovatel dne 2. 7. 2015 doplnil svij blanketni
rozklad ze dne 8. 6. 2015, zde Rada CTU prisvéd&uje nazoru spravniho organu I. stupné,
ktery tento ukon nepovazuje za uc€elné uplatiiovani prava, kdyz navrhovatel mohl podat
fadné odlvodnény rozklad jednim ukonem. Prvni z dkond, tj. rozklad ze dne 8. 6. 2015,
neobsahoval Zadnou konkrétni rozkladovou namitku (vyjma obecného konstatovani ohledné
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nespravného pravniho a skutkového posouzeni véci), doplnéni rozkladu bylo naopak jiz
,pInohodnotnym* rozkladem. Dle nazoru Rady CTU je namisté& pfiznat za této situace pravo
na nahradu nakladl Fizeni za celkem jeden ukon, coz spravni organ I. stupné uc€inil. Spravni
organ |. stupné tak zde uvazil zcela spravné.

Kone&né& k podanim navrhovatele ze dne 19. 3. 2015 a 16. 4. 2015 pak Rada CTU
uvadi, Ze obé byla uc€inéna zejm. v souvislosti s Ustnim jednanim ve véci dne 12. 3. 2015,
pfiéemz prvni ukon byl uc¢inén v reakci na spravnim organem |. stupné poskytnutou Ihitu
k dopInéni tvrzeni potfebnymi dalSimi dikazy, druhy v reakci na spravnim organem |. stupné
dne 7. 4. 2015 dodate¢né zaslané vyjadfeni odpurce ze dne 11. 3. 2015, kdy spravni organ
l. stupné doslova uved|, Ze podstatné argumenty z tohoto vyjadfeni uvedl odplrce v ramci
predmétného Ustniho jednani, proto vyjadfeni zasild pouze pro informaci. Rada CTU
s pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym okolnostem, obsahu uvedenych podani a zaznamu
z vySe uvedeného ustniho jednani uvadi, Ze povazuje za pfiméfené pfiznat nahradu nakladu
fizeni celkem za jeden ukon, kdyz nepfiznani nahrady nakladld fizeni za zadny z ukon(
povazuje za pfisné, jakkoli navrhovatel se v argumentaci ¢asteéné opakuje. Rada CTU tak
hodnoti skuteCnost, Ze navrhovatel se v obou pfipadech vyjadfoval k vyzvé spravniho
organu |. stupné a vyuzil svého prava vyjadfit se k argumentaci odpurce.

S ohledem na vy$e uvedené tak Rada CTU povaZzuje rozklad navrhovatele za
Castecné davodny.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri
novém projednani véci vazan, proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci spravni organ
duvod pro postup podle odstavel 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku
Je potvrdi,

Vzhledem k veSkerému vy$e uvedenému Rada CTU shrnuje, Ze blanketnim
rozkladem odpurce napadeny vyrok |. rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazuje za
zakonny a tento potvrzuje, avSak s tim, Ze spravnimu organu | stupné uklada vydat
rozhodnuti o zbyvajici €asti sporné ¢astky, o niz bylo vedeno fizeni, tj. o urocich z prodleni
z pozadovanych Castek ve vysi 29.750 K¢, 29.750 K€ a 16.858,34 K¢, a to za obdobi do 29.
11. 2010 v&etnd. V navaznosti na tuto skuteénost Rada CTU rusi rozklady obou ugastnikii
fizeni napadeny vyrok Il. tykajici se nahrady nakladu Fizeni, jak vySe uvedeno, a v této Casti
vraci véc spravnimu organu |. stupné k novému projednani. Spravni organ |. stupné tedy
nové rozhodne o nakladech fizeni ve smyslu § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
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komunikacich z pohledu celé C¢astky, ktera je pfedmétem fFizeni v uvedené véci, za
sougasného zohlednéni zavért Rady CTU uginénych k rozkladovym namitkdm navrhovatele.
Spravni organ |. stupné pfi svém rozhodovani zohledni i naklady uc€astnika fizeni v Fizeni
o rozkladu.

Se zfetelem k vy$e uvedenému Rada CTU na zakladé svého opravnéni podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: llona Vosecka, 28. 6. 2018

Vypraveno dne: 28. 6. 2018
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