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posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

7] TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
MOCI dne NI Z/D’t%

Cesky telekomunikaZni Gfad
Odbor legislativni a prévni

g W /
Cislo jednaci Dne T2, L0 /Q’K&)@/ Praha
v §

: 1
CTU-51 379/2016-606/1X.vyF. ° / . ledna 2017

Pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu, jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 127 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(i (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vydava v fizeni vedeném pod
&. CTU-51 379/2016-606, které bylo zahajeno dne 28. 8. 2014 na zakladé navrhu spolegnosti
UPC Ceska republika, s.r.0., ICO: 005 62 262, se sidlem Zavisova 5/502, 140 00 Praha 4, proti
odpurrci, spolednosti Fiber Network Services spol. sr.o., ICO:277 93 168, se sidlem
Emilova 9/1228, 301 00 Plzen, zastoupenému JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem, se
sidlem Slovanska tfida 136, 326 00 Plzen, ve véci zaplaceni celkové ¢astky 309.272 Ké&
s pfisludenstvim toto

rozhodnuti:

Podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se navrh navrhovatele na
thradu vyaétovani za poskytovani sluzby internetu za mésice fijen 2013 na zakladé
faktury €. 1131000777 ve vysi 19.840 K&, listopad 2013 na zakladé faktury
€. 1131100767 ve vysi 36.179 K&, prosinec 2013 na zakladé faktury ¢. 1131200781
ve vysi 36.179 K&, leden 2014 na zakladé faktury €. 1140100753 ve vysi 36.179 K¢,
unor 2014 na zakladé faktury €. 1140200751 ve vysi 36.179 K¢, bifezen 2014 na
zakladé faktury €. 1140300748 ve vysi 36.179 K&, duben 2014 na zakladé faktury
€. 1140400741 ve vysi 36.179 K&, kvéten 2014 na zakladé faktury &. 1140500728
ve vySi 36.179 K& a cCerven 2014 na zakladé faktury & 1140600727 ve vysi
36.179 K&, v8e se zakonnym uUrokem z prodleni ve vy$i 8,05% p.a. od 22. 7. 2013
do zaplaceni, zamita.

Il. Podle § 127 odst. 4 zakona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikaci a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonU (zakon o elektronickych komunikacich) je
navrhovatel povinen uhradit odplrci nahradu nakladd spravniho Fizeni ve vysi
9.438 K&, a to k rukam pravniho zastupce odpurce, do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Dne 28. 8. 2014 podal navrhovatel k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu navrh na
rozhodnuti sporu o pInéni povinnosti k penézitému plnéni na elektronickém formulari, ktery je v8ak
podle § 129 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich uréen vyhradné pro podavani navrhi
na rozhodovani sporl o plnéni povinnosti k penézittmu plnéni mezi osobou vykonavajici
komunikacni Cinnost a ugastnikem (UCastnické spory podle § 129 zakona o elektronickych
komunikacich), nikoliv pro podani navrhu na rozhodovani sporli mezi osobami vykonavajicimi
komunikaéni ¢innosti podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.
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. Na zakladé takto podaného navrhu bylo zahajeno spravni Fizeni pod
¢j. CTU-54 808/2014-634 jako ucastnicky spor podle § 129 zakona o elektronickych komunikacich
oblastnim odborem Ceského telekomunikacniho Ufadu pro zapadoceskou oblast.

Podanym navrhem na zahajeni spravniho fizeni se navrhovatel domahal uhrady ceny za
poskytované sluzby elektronickych komunikaci spolu se zakonnym urokem z prodleni v souladu se
smlouvou o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb a nahrady nakladu spravniho Fizeni. Podle
navrhovatele odpurce neuhradil ceny sluzby poskytnuté navrhovatelem v mésicich fijen 2013 az
Cerven 2014, pfestoze mu byly fadné vyuctovany. Navrhovatel upozornil odplrce na neuhrazeni
uvedenych vyuctovani a stanovil mu nahradni lhdtu k pinéni 10 dni, a to na zakladé Upominky —
vyzvy k uhradé nedoplatku ze dne 22. 7. 2014. Na zakladé uvedeného navrhovatel navrhl, aby
spravni organ vydal rozhodnuti, ze odpurce je povinen ve Ihité 15 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti uhradit navrhovateli dluznou ¢astku za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci
v celkové vysi 309.272 K& spolu se zakonnym urokem z prodleni az do zaplaceni a dale naklady
fizeni za uhrazeny spravni poplatek.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel doloZil kopii Ramcové smlouvy o poskytovani
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci €. B2B — 11250/14148 ze dne 31. 7. 2013
s dvéma prilohami — Specifikaci objednanych sluzeb - internet a Servisnimi podminkami sluzby —
internet, kopii Upominky — vyzvy k uhradé nedoplatku ze dne 22. 7. 2014 a nasledujici kopie
neuhrazenych faktur:

¢. 1131000777 na c¢astku 19.840 K& v&. DPH za obdobi od 15. 10. 2013 do 31. 10. 2013, se
splatnosti 21. 11. 2013,

. 1131100767 na Castku 36.179 K& v¢. DPH za listopad 2013 se splatnosti 21. 12. 2013,
. 1131200781 na €astku 36.179 K¢ v€. DPH za prosinec 2013 se splatnosti 21. 1. 2014,
. 1140100753 na Castku 36.179 K& v¢. DPH za leden 2014 se splatnosti 21. 2. 2014,

. 1140200751 na Castku 36.179 K& v€. DPH za unor 2014 se splatnosti 21. 3. 2014,

. 1140300748 na Castku 36.179 K& v¢. DPH za bfezen 2014 se splatnosti 21. 4. 2014,

. 1140400741 na €astku 36.179 K¢ v¢. DPH za duben 2014 se splatnosti 21. 5. 2014,

. 1140500728 na ¢astku 36.179 K& v€. DPH za kvéten 2014 se splatnosti 21. 6. 2014 a
. 1140600727 na €astku 36.179 K& v&. DPH za Cerven 2014 se splatnosti 21. 7. 2014.

Pro velky napad véci na tomto oblastnim odboru doslo k tomu, Ze teprve dne 23. 11. 2015
byl navrhovatel vyzvan k zaplaceni spravniho poplatku, coz ve Ihité ucinil.

¢ O O O O O O O

Spravni organ dne 29. 2. 2016 vydal pfikaz ze dne 25. 2. 2016, kterym bylo navrhu zcela
vyhovéno. Proti pfikazu podal odpurce zastoupeny advokatem dne 4. 3. 2016 v zakonné |h(té
odpor a dolozil plnou moc advokata. Dopisem ze dne 8. 3. 2016 se odpurce vyjadfil a zejména
uved|, ze Ramcova smlouva mezi navrhovatelem a odpurcem nikdy nevznikla, nebot smlouvu dne
25. 6. 2013 navrhl odplrce, obratem ji elektronicky zaslal podepsanou navrhovateli, v listinné
podobé ji ve 27. tydnu pfedal osobné panu Oplovi, zastupci navrhovatele, avdak navrhovatel nikdy
nevratil jim podepsanou smlouvu zpét. Dale uvedl, ze odplrce z divodu pravni jistoty vzal svj
navrh na uzavieni smlouvy zpét. Sluzba nebyla odplrci dodana a odpurce nasledné z divodu
pravni jistoty jednostranné od Ramcové smlouvy odstoupil. Odplrce navrhl, aby navrh na
zaplaceni ¢astky 309.272 K¢ s pfisluSenstvim spravni organ zamitl jako nedivodny.

Po podani odporu byli u€astnici fizeni dopisem ze dne 15. 3. 2016 vyrozuméni
o pokracovani v fizeni.

Dopisem ze dne 8. 4. 2016 doru€enym spravnimu organu dne 11. 4. 2016 se navrhovatel
vyjadfil k podanému odporu. Uvedl, Ze mezi navrhovatelem a odplrcem byla dne 31. 7. 2013
uzaviena Ramcova smlouva a od tohoto okamziku zapodali pan Re$ za navrhovatele a pan Cihak
za odpurce jednat v souladu s touto smlouvou, zejména za ucelem zprovoznéni a predani sluzby
ke dni 30. 9. 2013 s naslednym testovacim provozem v délce 14 dnll. Za uCelem zprovoznéni
sluzby pro odplrce si navrhovatel musel objednat sluzbu eth transport Plzenn — Prestice

2/11



u spolegnosti CD - Telematika a.s., od niz dne 19. 8. 2013 obdrzel zapis z mistniho Setfeni se
souhlasem této spole€nosti s realizaci. Dohodou s odpurcem doSlo ke zméné smlouvy, konkrétné
ke zméné odst. 13 pfilohy & 1 ke smlouvé. K pfedani bezvadné sluzby doslo ze strany
navrhovatele fadné, bez prodleni a dle terminu, ktery byl oboustranné dohodnut. Navrhovatel
sluzbu ode dne 30. 9. 2013 fadné poskytoval. Nevraceni pisemné smlouvy podepsané
navrhovatelem odplirce u navrhovatele nikdy nereklamoval. Navrhovatelem podepsana smlouva
byla odpurci zaslana postou. Pokud by snad nebyla uzaviena smlouva v pisemné formé, pak byla
uzaviena ustni smlouva. K tomu navrhovatel doloZil emailovou komunikaci mezi panem Re$em
a panem Cihakem ode dne 19. 8. 2013 do dne 13. 9. 2013. Dne 11. 4. 2016 navrhovatel zaslal
spravnimu organu své vyjadfeni ze dne 8. 4. 2016 znovu a doplnil ho o 2 pfilohy, tj. (i) vyzvu
odpurci ze dne 16. 10. 2013, ve které navrhovatel konstatuje, Ze odpUlrce porusil svou smluvni
a zakonnou povinnost fadné zprovoznénou a pIné funkéni sluzbu pfevzit a vystavit o tom kvitanci,
a (ii) Pfedavaci protokol vystaveny a podepsany navrhovatelem dne 30. 9. 2013, ale bez podpisu
odplrce.

Odpurce dne 22. 4. 2016 nahlédl do spravniho spisu a do Protokolu o nahlédnuti do spisu
uvedl, Zze se vyjadfi ve lhaté 14 dnu. Dne 3. 5. 2016 odplrce zaslal spravnimu organu repliku
k vyjadfeni navrhovatele. Uvedl, ze odpurce zamySlel od navrhovatele nakoupit sluzbu a pak ji
poskytovat svym koncovym uzivatelim. Dale uvedl, Zze sam navrhovatel ve svém vyjadfeni
potvrdil, ze smlouva nebyla uzaviena, protoze pfiznal, ze jim podepsanou smlouvu nikdy nedorudil
zpét odpurci. Nikdy nemohla byt uzaviena uUstni smlouva, kdyz ani sam navrhovatel netvrdi nic
o jejim obsahu. Reklamace nedodani podepsané smlouvy je pravni i logicky nesmysl. Pan Cihak
neni statutarnim organem ani zaméstnancem odplrce a jako technik externista na ICO neni
zmocnén ani jinak opravnén jednat za odplrce ve vécech smlouvy. Sam navrhovatel si protifeci,
kdyz jednak tvrdi, Zze sluzba nebyla pfedana a prevzata, jednak Ze sluzba byla fadné poskytovana.
Zavérem odpurce tvrdi, Ze nikdy nedoSlo k napojeni sluzby, nikdy nebylo realizovano propojeni
aktivnim prvkem, sluzba nikdy nebyla navrhovatelem odpurci pfedana a nikdy nedoslo k odbéru
dat odpUrcem.

Nasledné byl navrh na zahdjeni spravniho fizeni vécné posouzen a vyhodnocen odborem
pro zapadoc€eskou oblast tak, Ze se nejedna o sporné fizeni podle § 129 zakona o elektronickych
komunikacich, ale Ze se jedna o sporné fizeni podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich,
kdyz i odplrce je ve smyslu § 7 uvedeného zakona osobou vykonavajici komunikaéni &innosti
a navic potvrdil, Zze nakoupenou sluzbu hodlal poskytovat svym koncovym uzivatelim.
K rozhodovani spord mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti je podle § 107 odst. 11
zakona o elektronickych komunikacich opravnén predseda Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, proto mu byl spisovy material z tohoto odboru postoupen dopisem ze dne 16. 5. 2016
k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Na zakladé postoupeného spisu vyrozumél spravni organ strany sporu dopisy ze dne
26.5.2016 o zméné funkeni prislusnosti v rozhodovani tohoto sporu s tim, Zze se toto spravni
fizeni bude dale vést pod ¢j. CTU-51 379/2016-606.

Dopisem ze dne 6. 6. 2016 spravni organ vyzval navrhovatele, aby do 10 dnd od doruceni
vyzvy predlozil nasleduijici listiny a dukazy: VSeobecné podminky poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci pro podnikatele UPC Ceska republika, s.r.o., ve znéni platném
k datu uzavieni smlouvy, kompletni Specifikaci sluzeb spoleénosti UPC Ceska republika, s.r.o. pro
firemni zakazniky, na kterou odkazuje bod 14 Pfilohy €. 1 smlouvy, dikaz o tom, Zze
navrhovatelova akceptace navrhu smlouvy s pfilohami se dostala do dispozice odpurci, dikaz
o tom, Zze smluvni termin pfedani sluzby dne 15. 9. 2013 byl dohodou opravnénych zastupcu
smluvnich stran zménén na den 30. 9. 2013 s po¢atkem fakturace ode dne 15. 10. 2013, dukazy
o tom, Zze navrhovatel pfedal odpUrci funkéni sluzbu a odpurce ji pfevzal, popf. Ze navrhovatel
odpurce vyzval k pfevzeti funkéni sluzby, dikazy o tom, Ze sluzba byla odpurci v obdobi ode dne
15. 10. 2013 do dne 30. 6. 2014 dodavana a jim odebirana, dikazy o tom, ze jednotlivda mésicni
vyuctovani — faktury byly v listinné podobé& dorueny (nebo alespon odeslany) odplrci a dikaz
o tom, Ze upominka ze dne 22. 7. 2014 byla doru¢ena (nebo alespori odeslana) odpurci.
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Kvyzvé spravniho organu navrhovatel dne 16. 6. 2016 dolozil VSeobecné podminky
poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spoleénosti UPC Ceska
republika, s.r.0. pro podnikatele platné a ucinné jak ke dni 25. 6. 2013, tak ke dni 31. 7. 2013.
Navrhovatel tvrdil, Ze odstoupeni od smlouvy odplrcem povazuje za neplatné, nebot’ se zastupci
smluvnich stran (pan Re$ a pan Cihak) prokazateln& dohodli na predani sluzby az k 30. 9. 2013.
K tomuto tvrzeni znovu doloZil emailovou korespondenci o pfipravé zprovoznéni sluzby mezi
panem ReSem za navrhovatele a panem Cihdkem za odpurce a navrhl vyslech pana Rese jako
svédka. Dale navrhovatel zopakoval, ze sluzbu odp(rci fadné poskytoval ode dne 30. 9. 2013, jak
vyplyva z pfilozeného vypisu ze systému TIS — provoz sluzby. K vyzvé dolozit doklad o doruceni
nebo alesporn o odeslani upominky ze dne 22. 7. 2014 navrhovatel tvrdil, Ze tento doklad nelze
najit, ale této upomince pfedchazela jina pfiloZend upominka ze dne 7. 7. 2014, jejiZz odeslani
prokazuje priloZzeny doklad ze dne 11. 7. 2014.

Dopisem ze dne 27. 7. 2016 spravni organ navrhovatele znovu vyzval k dolozeni
Specifikace sluzeb spoleénosti UPC Ceska republika, s.r.o. pro firemni zakazniky, na kterou
odkazuje bod €. 14 pfilohy k Ramcové smlouvé, nebot odkaz na weboveé stranky navrhovatele,
kde tato specifikace uz neni dostupnd, neni dostateénym dikazem o jeji existenci ani o jejim
obsahu. Spravni organ navrhovatele znovu vyzval, aby dolozil diikkaz o tom, Ze se navrhovatelova
akceptace navrhu smlouvy odpurce dostala zpét do dispozice odpurce, a dale aby dolozil dikaz
0 pfedani aktivni sluzby odp(rci, popf. o vyzvé odpurci k pfevzeti aktivni sluzby, a o fadném
dodavani sluzby odpurci v obdobi ode dne 15. 10. 2013 do dne 30. 6. 2014, nebot’ sva dosavadni
opakovana tvrzeni o pfedani aktivni sluzby a fadném dodavani po celou dobu uc¢tovanych obdobi
nijak neprokazal. Navrhovatel byl znovu vyzvan k dolozeni dikazu alespon o odeslani upominky
ze dne 7. 7. 2014, nebot z doloZzené nepodepsané upominky neni zfejma zadna vazba na
doloZeny podaci arch hromadnych podani dne 11. 7. 2014. Kromé& toho spravni organ vyzval
navrhovatele, aby vysvétlil, jak mohl sluzbu odpurci zprovoznit uz ode dne 30. 9. 2013 a po
14 dnech testovani, tj. ode dne 15. 10. 2013, ji mohl odpurci fadné poskytovat, kdyz sluzbu ,eth.
transport Plzefi — CD Prestice” objednanou u CD - Telematika a.s. za G&elem zprovoznéni sluzby
pro odpurce dle Ramcové smlouvy pfidal do systému TIS az ode dne 8. 11. 2013.

K opakované vyzvé navrhovatel predlozil dne 8. 8. 2016 své vyjadieni. Sdélil, ze
pozadovana kompletni specifikace sluzby byla v dobé& uzavieni Rdmcové smlouvy zvefejnéna na
webovych strankach navrhovatele, ale dnes ji uz nema k dispozici a nemuze ji ani elektronicky
obnovit, avSak to nemuize zpusobit neplatnost smlouvy. K vyzvé k dolozeni dikazu o akceptaci
navrhu smlouvy zpét do dispozice odpurce navrhovatel sdélil, Ze dospél k zavéru o svém omylu,
kdyz tvrdil, ze tento dokument byl odplrci zaslan poStou. Byl osobné doru¢en obchodnim
zastupcem spole¢nosti UPC panem Tomasem Oplem a k diikazu navrhl jeho vyslech jako svédka.
Podle navrhovatele Ize doruCeni akceptace navrhu smlouvy odpurci dovodit z emailové
komunikace mezi panem Re$em za UPC a panem Cihakem za odplirce, takZe i kdyby nebyla
akceptace navrhu smlouvy odpurci dorucena, tak zjednani navrhovatele akceptace navrhu
jednoznadné vyplyva a nelze nez dospét k zavéru, Ze smlouva byla uzaviena. K vyzvé k prokazani
predani aktivni sluzby navrhovatel opét dolozil Pfedavaci protokol bez podpisu odpurce a Protokol
o méfeni ze dne 24. 9. 2013 a zopakoval, Ze sluzba byla pfipravena k pfedani zakaznikovi dne
30. 9. 2013, ale byl to zakaznik, kdo neposkytl potfebnou a ujednanou soucinnost. K pochybnosti
spravniho organu ohledné funkénosti sluzby ke dni 30. 9. 2013 vyvolané zanesenim subsidiarni
sluzby dodané spole&nosti CD - Telematika a.s. do systému TIS aZ ke dni 8. 11. 2013 navrhovatel
uved|, ze v pfedlozeném vypisu ze systému TIS je zaznamenavana pouze zména v dokumentaci
sluzby, ktera nema vliv na posouzeni, zda byla sluzba funkéni i nikoliv. K tomu navrhovatel doloZil
dalsi vypis z TIS, ktery dokazuje, Ze sluzba byla zprovoznéna, zméfena a pfipravena k pfedani jiz
ke dni 24. 9. 2013.

Dopisem ze dne 22. 8. 2016 spravni organ seznamil odplrce s vyjadfenimi navrhovatele
doru¢enymi ze dne 17. 6. 2016 a dne 9. 8. 2016 a vyzval ho, aby se ve lhuté 10 dn od doruceni
dopisu k obéma podanim navrhovatele vyjadfil.

Dne 2. 9. 2016 zaslal odplrce spravnimu organu vyjadieni k obéma podanim navrhovatele.
Setrval na svém nazoru, Zze Ramcova smlouva nebyla nikdy uzaviena. Tvrzeni navrhovatele, Ze
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podepsanou smlouvu za navrhovatele odpurci vratii pan Opl, neni pravda, nebot jednatelka
odplrrce jednala vzdy jen s obchodnim zastupcem navrhovatele panem Zderikem Pavlickem,
kterého navrhl vyslechnout jako svédka. Dale odpurce uvedl, Ze v dosavadnich tvrzenich
navrhovatele jsou rozpory, napf. kdyz navrhovatel v dopise ze dne 8. 8. 2016 potvrdil, Ze sluzbu
nikdy nepredal, a ze odpurce mél zajistit SFP modul, ktery odpurce nezajistil a bez tohoto modulu
nemuze byt sluzba odebirana, avSak v dopise ze dne 16. 6. 2016 navrhovatel tvrdil, ze odpurce
sluzbu prokazatelné odebiral. Navrhovatel také nedolozil, ze by odplrce vyzval k pfevzeti sluzby.
Pokud navrhovatel argumentuje emailovou korespondenci s panem Cihakem, necht uplatni své
naroky pfimo vici nému.

Dopisem ze dne 13. 9. 2016 spravni organ seznamil navrhovatele s vyjadfenim odplrce ze
dne 2. 9. 2016. Navrhovatel reagoval podanim ze dne 20. 9. 2016, ve kterém uved|, Ze nema dalsi
doplhujici informace a v archivu neeviduje dal$i dukazni prostfedky, proto zada o vydani
rozhodnuti.

Nasledné spravni organ dopisy ze dne 17. 10. 2016 vyrozumél strany sporu o provedeni
dokazovani dne 26. 10. 2016 v 10:00 hod. s tim, ze poté, popf. nasledujici den 27. 10. 2016,
budou mit strany sporu mozZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a vyjadfit se k nim.

Spravni organ proved| dne 26. 10. 2016 dukaz nasledujicimi kopiemi listin zalozenymi ve
spise:

e Ramcova smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
¢. B2B — 11250/14148 ze dne 31.7. 2013

o faktura €. 1131000777 za internet 500/500 Mbps za obdobi ode dne 15. 10. 2013 do dne
31.10. 2013 ve vySi 19.840 K¢ v&. DPH, se splatnosti 21. 11. 2013

o faktura ¢. 1131100767 za internet 500/500 Mbps za obdobi ode dne 1. 11. 2013 do dne
30. 11. 2013 ve vySi 36.179 K¢ v&. DPH, se splatnosti 21. 12. 2013

o faktura ¢. 1131200781 za internet 500/500 Mbps za obdobi ode dne 1. 12. 2013 do dne
31.12. 2013 ve vysi 36.179 KE vE€. DPH, se splatnosti 21. 1. 2014

o faktura €. 1140100753 za internet 500/500 Mbps za obdobi ode dne 1. 1. 2014 do dne
31. 1. 2014 ve vysi 36.179 K¢ v¢€. DPH, se splatnosti 21. 2. 2014

o faktura €. 1140200751 za internet 500/500 Mbps za obdobi ode dne 1. 2. 2014 do dne
28. 2. 2014 ve vysi 36.179 K¢ v¢€. DPH, se splatnosti 21. 3. 2014

o faktura €. 1140300748 za internet 500/500 Mbps za obdobi ode dne 1. 3. 2014 do dne
31. 3. 2014 ve vysi 36.179 KE& v€. DPH, se splatnosti 21. 4. 2014

o faktura €. 1140400741 za internet 500/500 Mbps za obdobi ode dne 1. 4. 2014 do dne
30. 2. 2014 ve vysi 36.179 KC v&. DPH, se splatnosti 21. 5. 2014

o faktura €. 1140500751 za internet 500/500 Mbps za obdobi ode dne 1. 5. 2014 do dne
31. 5. 2014 ve vysi 36.179 KE& v€. DPH, se splatnosti 21. 6. 2014

o faktura €. 1140600727 za internet 500/500 Mbps za obdobi ode dne 1. 6. 2014 do dne
30. 6. 2014 ve vysi 36.179 KC v&. DPH, se splatnosti 21. 7. 2014

e dopis navrhovatele odpUrci: upominka — vyzva k uhradé nedoplatku ze dne 22. 7. 2014

e dopis odplrce navrhovateli: odstoupeni od smlouvy ze dne 4. 11. 2013, s dodejkou

o tisk emailové zpravy odeslané panem Jaroslavem ReSem dne 19. 8. 2013 v 15:45 hod.
z emailové adresy Jaroslav.Res@UPC.CZ panu Franti$kovi Cihakovi na emailovou adresu
cihak@fnservices.cz, s pfedmétem Realizace INET 500 Mbps do CD Prestice

o tisk emailové zpravy odeslané panem Jaroslavem ReSem dne 21. 8. 2013 v 15:37 hod.
z emailové adresy Jaroslav.Res@UPC.CZ panu Franti§kovi Cihakovi na emailovou adresu
cihak@fnservices.cz, s pfedmétem RE: Realizace INET 500 Mbps do CD Prestice

o tisk emailové zpravy odeslané panem Frantiskem Cihakem dne 13. 9. 2013 v 7:29 hod.
z emailové adresy cihak@fnservices.cz panu Jaroslavu ReSovi na emailovou adresu
Jaroslav.Res@UPC.CZ, s predmétem RE: Realizace INET 500 Mbps do CD Prestice

o tisk emailové zpravy odeslané panem Jaroslavem ReSem dne 13. 9. 2013 v 9:34 hod.
z emailové adresy Jaroslv.Res@UPC.CZ panu Franti§kovi Cihakovi na emailovou adresu
cihak@fnservices.cz, s pfedmétem Realizace INET 500 Mbps do CD Prestice
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o tisk emailové zpravy odeslané panem Jaroslavem ReSem dne 13. 9. 2013 v 9:58 hod.
z emailové adresy Jaroslav.Res@UPC.CZ panu FrantiSkovi Cihakovi na emailovou adresu
cihak@fnservices.cz, s pfedmétem Realizace INET 500 Mbps do CD Prestice

e dopis navrhovatele odpurci ze dne 16. 10. 2013

e UPC Ceska republika s.r.o. — Pfedavaci protokol ze dne 30. 9. 2013

e Vypis ze systému TIS — provoz sluzby

e V3eobecné podminky poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
spoleénosti UPC Ceska republika, s.r.o. pro podnikatele, uginné od 1. 9. 2012

e Podaci list Aktina kontakt, spol. s r.0. ze dne 11. 7. 2014

e Upominka — upozornéni na nedoplatek ze dne 7. 7. 2014

e Protokol o méfeni ze dne 24. 9. 2013

o Vypis z aplikace TIS

Navrhovatel ani odplrce svého prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti nevyuzili.

* % %

Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasleduijici.

Pravni vztah vznikl mezi u€astniky pfede dnem 1. 1. 2014, kdy nabyl u€innosti zakon
¢. 89/2012 Sb. novy obCansky zakonik. V pfechodnych ustanovenich tohoto nového ob&anského
zakoniku je v § 3028 odst. 2 a 3 stanoveno, Ze jiné pravni poméry nez osobni, rodinné a vécné
vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé,
v€etné prav a povinnosti z porudeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakona, se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Pravni vztah a naroky stran z néj vyplyvajici je
tedy nutné posuzovat podle zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni platném
a ucinném ode dne 28. 12. 2011, tj. od nabyti u¢innosti zakona €. 428/2011 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o dichodovém spofeni a zakona o doplfikovém
penzijnim spofeni (dale jako ,stary obdansky zakonik®). Vzhledem ktomu, zZe se jedna
0 obchodni vztah mezi podnikateli, je nutné pravni vztah a naroky stran posoudit i podle zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném a u€inném ode dne 1. 7. 2013, tj. od nabyti
ucinnosti zakona €. 179/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsSich predpisti (dale jako ,obchodni zakonik®). Pravni vztah je nutné soucasné
posoudit podle zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonUl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni platném a u¢inném do dne
1. 1. 2014, tj. do nabyti GCinnosti zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (déle jako ,zédkon o elektronickych
komunikacich®).

Vécné i funkéné pfisluSnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného sporu je
predseda Rady Ceského telekomunikadniho ufadu, ktery dle § 127 odst. 1 ve spojeni
s § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni €innosti nebo mezi t€mito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi
v jiném Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zakladé.

Ve sporném Fizeni vychazi spravni organ, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu,
z dikazu, které byly uc€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, mlze spravni organ provést i dlkazy jiné. Neoznaci-li uUCastnici dukazy potfebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazu, které byly
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni u€astniku.

Spravni organ vychazel pfi rozhodovani sporu z tvrzeni obou u€astnikil, z provedenych
listinnych ddkaz(i predlozenych v pribéhu spravniho Fizeni obéma ucastniky a z obecnych
pravnich pfedpisu.
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Spravnimu organu je zvlastni &innosti znamo, Ze obé strany sporu jsou osobami
vykonavajicimi komunikaéni €innosti. Tuto skuteCnost potvrdili i oba u€astnici sporu.

Pfedmétem sporu je uhrada ceny za sluzby elektronickych komunikaci v celkové vysSi
309.272 KE v&. DPH s pfislusenstvim, a to za poskytované sluzby elektronickych komunikaci za
Cast mésice fijna 2013 az do konce Cervnha 2014, v€. zakonného uroku z prodleni ode dne
22.7. 2014, a to na zakladé Ramcové smlouvy €. B2B — 11250/14148 a jejich pfiloh, vyuctované
nize uvedenymi fakturami:

. 1131000777 na Castku 19.840 K& v€. DPH od 15. 10. do 31. 10. 2013, splatnost 21. 11. 2013
. 1131100767 na Castku 36.179 K& v€. DPH za listopad 2013 se splatnosti 21. 12. 2013,

. 1131200781 na Castku 36.179 KE v€. DPH za prosinec 2013 se splatnosti 21. 1. 2014,

. 1140100753 na Castku 36.179 K& v€. DPH za leden 2014 se splatnosti 21. 2. 2014,

. 1140200751 na Castku 36.179 K& v€. DPH za unor 2014 se splatnosti 21. 3. 2014,

. 1140300748 na Castku 36.179 K& v€. DPH za bfezen 2014 se splatnosti 21. 4. 2014,

. 1140400741 na Castku 36.179 K& v€. DPH za duben 2014 se splatnosti 21. 5. 2014,

. 1140500728 na ¢astku 36.179 K& v€. DPH za kvéten 2014 se splatnosti 21. 6. 2014 a

. 1140600727 na ¢astku 36.179 K& v€. DPH za Cerven 2014 se splatnosti 21. 7. 2014.

Co se tyka Ramcové smlouvy o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ¢. B2B — 11250/14148, je nutné konstatovat, Zze ramcova smlouva nezaklada
zavazkovy vztah a Ze pohledavky a zavazky smluvnich stran z ni tudiz nevznikaji. Vyznam
ramcoveé smlouvy spociva v tom, Ze strany tam, kde pfedpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah,
stanovi jejim prostfednictvim zakladni pravidla, jimz budou podléhat vSechny konkrétni
(tzv. realiza¢ni) smlouvy na jejim zakladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té &i oné realizacni
smlouvé ujednano jinak. Ramcova smlouva tak nema jiny vyznam (jinou funkci), nez ze stanovi
smluvni podminky nasledné& uzaviranych konkrétnich realizaénich smluv, tj. v tom & onom
rozsahu pfedurCuje jejich obsah. Pfi vzniku realizaCni smlouvy uzaviené na zakladé ramcové
smlouvy se tedy v rozsahu, v némz strany nesjednaly v realizaéni smlouvé jinak, stavaji pravidla
(smluvni podminky) sjednana v ramcové smlouvé soucasti obsahu realizaéni smlouvy. Realizaéni
smlouvou je jednak pfiloha €. 1 — Specifikace sluzeb, jednak pfiloha €. 2 — Servisni podminky
sluzby internet. Pfedmétem smluvniho vztahu je tedy ,sluzba internet 500/50 Mbits“ a mistem
instalace sluzby je nadrazi CD Prestice, Machova 356.

O¢ O O O O O O O O

Odplrce namital, Ze Ramcova smlouva spolu s pfilohami nebyla platné uzaviena, nebot
nejprve navrhovatel zaslal odpdrci jim nepodepsany text smlouvy v pisemné podobé, tento text
odplirce dne 25. 6. 2013 podepsal jako svUj navrh a odeslal ho k podpisu navrhovateli.
Navrhovatel sice ve spravnim fizeni dolozil jim podepsanou smlouvu s datem podpisu
31. 7. 2013, odplrce ale tvrdil, Ze navrhovatel mu jim podepsané vyhotoveni s akceptaci
odplircova navrhu nikdy nevratil, tudiz ze nebyl dokonéen kontraktaéni proces a zZe smlouva
platné nevznikla. Navrhovatel k prokazani svého tvrzeni, Zze jim podepsanou (akceptovanou)
smlouvu vratil odpurci, navrhl vyslechnout jako svédka svého zaméstnance pana Tomase Opla,
ktery ji mél odpurci osobné predat. Naopak odp(irce k prokazani svého tvrzeni, Ze jednatelka
odpurce, ktera agendu vyfizovala sama, pana Opla nikdy nevidéla a Ze vyhradné jednala
s obchodnim zastupcem navrhovatele panem Zdenkem Pavlickem, navrhl vyslechnout jako
svédka praveé tohoto obchodniho zastupce.

Spravni organ v této souvislosti dospél z dolozenych listin k zavéru, ze Ramcova smlouva
i realizaCni smlouva o poskytovani sluzby internet 500/500Mbits v pfiloze €. 1 a pro servis sluzby
v pfiloze €. 2 byly mezi ucastniky platné uzavieny. Pro smlouvu o poskytovani sluzby internet
500/500 Mbits zakon o elektronickych komunikacich nepfedepisuje pisemnou formu. Podle
§ 43c odst. 1 starého obCanského zakoniku ,V€asné prohlaSeni u€inéné osobou, které byl navrh
uréen, nebo jiné jeji v€asné jednani, z néhoz lze dovodit jeji souhlas, je pfijetim navrhu®.
Kontraktacni proces podle starého obcanského zakoniku je pro obchodnépravni vztahy
modifikovan obchodnim zakonikem v dilu [l Né&ktera ustanoveni o uzavirdni smlouvy.
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V § 275 odst. 4 obchodniho zakoniku je uvedeno, ze ,S pfihlédnutim k obsahu navrhu na
uzavieni smlouvy nebo v dusledku praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo s pfihlédnutim
ke zvyklostem rozhodnym podle tohoto zakona, mlize osoba, které je navrh ur€en, vyjadrit
souhlas s navrhem provedenim urcitého Ukonu (napf. odeslanim zboZi nebo zaplacenim kupni
ceny) bez vyrozuméni navrhovatele. V tomto pfipadé je pfijeti navrhu ucinné v okamziku, kdy byl
tento Ukon ucinén, doslo-li k nému pfed uplynutim Ihtty rozhodné pro pfijeti navrhu®.

V posuzovaném pfipadé do$lo dne 31. 7. 2013 k vyslovnému pfijeti navrhu smlouvy jejim
podpisem ze strany navrhovatele, a to v puvodnim, odplrcem navrzeném znéni. Obsahem
navrhu smlouvy byla instalace a provoz sluzby internetu 500/500 Mbits, s mistem instalace na
nadrazi CD v PFesticich a s dobou trvani poskytovani sluzby na dobu 24 mésict od predani
sluzby, s mozZnosti zmény na trvani poskytovani sluzby na dobu neurcitou. Z dolozené emailové
komunikace mezi osobami jednajicimi za ucastniky v obdobi ode dne 19. 8. 2013 do dne
13. 9. 2013 je zfejmé, Ze obé strany (po mistnim $etfeni v lokalité CD Prestice) uz ptede dnem
19. 8. 2013 pracovaly na realizaci instalace sluzby internetu 500/500 Mbits v serverovné
spoleénosti CD - Telematika a.s. na nadrazi CD Piestice podle uzaviené smlouvy, tudiz Ze se
uzaviena smlouva, jejiz pisemny navrh byl akceptovany navrhovatelem dne 31. 7. 2013
podpisem dvou jednatell navrhovatele na navrhu, jiz pfedtim dostala do sféry odplrce. Vzhledem
k tomu, Ze pro pouzity smluvni typ neni zakonem pfedepsana pisemna smlouva, Ize dovodit, Zze
v pfipadé, ze by se snad pisemna akceptace navrhu smlouvy nedostala pfed datem 19. 8. 2013
do sféry odpurce, byl pisemny navrh smlouvy ucinény ze strany odpurce pfijat navrhovatelem
jeho v€asnym jednanim, tj. zahajenim plnéni této smlouvy, a akceptace smlouvy ze strany
navrhovatele se k odpurci dostala pravé uvedenou emailovou komunikaci mezi obéma stranami.
Odpurce v zafi a v fijnu 2013 doru€eni akceptace navrhu smlouvy ze strany navrhovatele nijak
nerozporoval. Nedoru€enim akceptace navrhu smlouvy a tudiz nedokonéenim kontraktacniho
procesu (tj. neuzavienim smlouvy) odpurce poprvé argumentoval az v dopise ze dne 4. 11. 2013
doru¢enym navrhovateli dne 8. 11. 2013, kterym reagoval na vyzvu navrhovatele ze dne
16. 10. 2013 k pfevzeti sluzby zprovoznéné ke dni 30. 9. 2013 a k podpisu pfilozeného
predavaciho protokolu. V tomto dopise ale odplrce souCasné od této udajné neuzaviené smlouvy
odstoupil v souladu se smluvnim ujednanim, pfi¢emz si musel byt védom, ze odstoupit Ize pouze
od fadné uzaviené smlouvy.

Na zavéru spravniho organu, Zze mezi stranami existovala platna smlouva, nemlze nic
zménit ani odvolani navrhu, které odpurce uinil dopisem ze dne 4. 11. 2013. Podle § 43a odst. 3
starého obanského zakoniku muze byt navrh odvolan, dokud nebyla smlouva uzaviena, ale jen
tehdy, jestlize odvolani dojde osobé, které je ur€eno, dfive, nez tato osoba odeslala pfijeti navrhu.
K odvolani navrhu smlouvy, u¢inéného dne 25. 6. 2013, doSlo po vice nez 4 mésicich A doslo
k nému az poté, co navrhovatel navrh smlouvy dne 31. 7. 2013 akceptoval svym podpisem na
navrhu smlouvy, a poté, co obé& smluvni strany v pribéhu mésica zafi a fijna 2013 podle
doloZené emailové korespondence spole¢né pfipravily instalaci sluzby podle pfijatého navrhu
smlouvy. V téchto souvislostech se vyrazné opozdéné odvolani navrhu smlouvy ze strany
odpuirce jevi jako U&elové. Ugelovost odvolani navrhu je ziejma napf. z toho, Ze stejnym dopisem
odpUlirce na zacatku dopisu odstoupil od uzaviené smlouvy (ktera ale podle néj nebyla uzaviena)
a na konci stejného dopisu odvolal sv(j navrh na jeji uzavreni.

K zamitnuti navrhu na vysloveni povinnosti odpuarce uhradit navrhovateli cenu za sluzby
elektronickych komunikaci v celkové vysi 309.272 K& v€. DPH, s prislusenstvim, vedla spravni
organ skute€nost, ze navrhovatel neprokazal, ze by odpurci tyto sluzby jako smluvni plnéni
poskytl.

V Ramcové smlouvé je pod bodem 4 uvedeno, Ze sluzba bude poskytovana ode dne
pfedani, a to na zakladé pfedavaciho protokolu, ktery podepisi obé strany. V realizaéni smlouvé
v pfiloze €. 1 Ramcové smlouvy je v bodé 13 uvedeno, Ze pro pfipad, Ze nedojde k pfedani nebo
prevzeti sluzby do dne 15. 9. 2013, muze ucastnik od smlouvy odstoupit bez sankci.

V dopise ze dne 16. 10. 2013 adresovaném odpurci navrhovatel uved|, ze sluzba byla
zprovoznéna ke dni 30. 9. 2013, byla ktomuto dni pfedana (bez uvedeni zpusobu pfedani
a jména prebirajici osoby za odp(irce) a je od tohoto dne odpurci fadné poskytovana. K tomu
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navrhovatel dolozZil pfedavaci protokol ze dne 30. 9. 2013, ktery je sice podepsan zastupcem
navrhovatele jako osobou prfedavajici, ale neni podepsan zastupcem odpurce jako osobou
pfebirajici. Navrhovatel ve spravnim Fizeni tvrdil, Ze mezi smluvnimi stranami doslo ke zméné
smlouvy, kdy namisto puvodné sjednaného terminu ke zprovoznéni sluzby do dne 15. 9. 2013
bylo zastupci obou smluvnich stran ujednano zprovoznéni sluzby dne 30. 9. 2013. Ujednani
o zméné smlouvy navrhovatel prokazuje emailovou korespondenci mezi panem Cihakem (za
odpurce) a panem ReSem (za navrhovatele). Z vlakna této emailové korespondence vyplyva, ze
pan Cihak v emailu ze dne 13. 9. 2013 odeslaném v 7:29 hod. z adresy cihak@fnservices.cz
napsal panu Re$ovi na adresu Jaroslav.Res@UPC.CZ, Ze ,1/ realizace dopojeni na nadrazi CD
Prestice — bud 18. 9. 2013 od 9:00 hod., pokud se Vam podafi zajistit do stfedy od nich pFistup,
nebo druhy termin 20. 9. 2013 od 9:00 hod., zkuste tu stfedu, kdyby ne, tak ten patek, 2/pfedani
sluzby by jsme smérovali na 30. 9. 2013 Toto Ize povazovat za navrh zastupce odpurce na
zménu smlouvy. Pan Re$ jako zastupce navrhovatele na tento email odpovédél tentyZz den
v 9:34 hod. takto: ,Dobry den pane Cihaku, d&kuji za info. Pro vstup na CD Prestice prosim jesté
0 jméno a telefon na ¢lovéka, ktery tam od Vas pojede a planovany ¢as dokonceni. Chtéji védét
odhadem, jak dlouho tam budete. Prosim o zaslani jesté dnes, abychom stihli tu stfedu
18. 9. 2013“. Vzhledem k tomu, Ze dalSi pokraCovani emailové komunikace nebylo dolozeno, tak
nebylo zfejmé, zda vibec, popf. kdy, se podafilo vyfesit technické aspekty propojeni. Odpovéd
,Dekuji za info“ rozhodné neni podle spravniho organu jasnym a urcitym projevem vile zastupce
navrhovatele k pfijeti navrhu zastupce odplrce na zménu smlouvy, tj. na zménu terminu
zprovoznéni a pfedani sluzby na den 30. 9. 2013.

Spravni organ se neztotoznil s vyjadfenim odptrce, Zze pan Cihak nejednal za odptrce, ale
sam za sebe jako technik na ICO, nebot jeho veskera doloZzena emailova komunikace probihala
na emailové adrese cihak@fnservices.cz, coz je emailova adresa odplrce.

Navrhovatel na prokazani svého tvrzeni o skute€ném zprovoznéni sluzby ke dni
30. 9. 2013 a o nepretrzitém poskytovani do dne 3. 7. 2014 spravnimu organu dolozil vypis ze
svého vnitfniho systému TIS. Z toho vypisu je zfejmé, Ze dne 19. 8. 2013 byl v systému vytvoien
prvni zaznam o sluzbé s nazvem FiberNetworkServices C-Fiberne-IP-POP8.PRE2.1, ve dnech
26. 8. 2013 a 27. 8. 2013 byly vytvoifeny 2 nové IP adresy a pfidana polozka Nové propojeni
GigabitEthernet2/9/Slot2/cz-plz-pop1-rb1.net.upc.cz. Dne 2. 10. 2013 je uvedena polozka
Aktualizovano, na pop8 propojeno na OK zakaznika. Dne 25. 10. 2013 je zaznam Historie
aktualizovana, datum = 30. 9. 2013, polozka Last mile = false. Spravni organ tyto zaznamy
vyhodnotil tak, Ze jimi navrhovatel neprokazal, Ze sluzbu ke dni 15. 9. 2013, resp. ke dni
30. 9. 2013 zprovoznil a provozuschopnou pfedal odpurci.

Navrhovatel dale v podani ze dne 16. 6. 2016 tvrdil, Ze za uCelem zprovoznéni sluzby pro
odpurce si sam musel u spoleénosti CD - Telematika a.s. objednat sluzbu eth. transport Plzefi —
CD Prestice. Z predlozeného vypisu z vnitfniho systému navrhovatele TIS spravni organ zjistil, ze
souvisejici sluzba C-CDT-TRA-POP8.PRE2-POP18-PLZ1/UPC PLZNZS/3C1 — PLZNS/3C1 ETH
01/CD-Telematika a.s. byla pfidana az dne 8. 11. 2013. Spravni organ se proto dotazal
navrhovatele, jak mohl svou sluzbu odpurci zprovoznit dne 30. 9. 2013 a po testovani mu ji ode
dne 15. 10. 2013 fadné& poskytovat, kdyz sluzbu eth. transport Plzeri — CD Pfestice objednanou
u CD — Telematika a.s. za igelem zprovoznéni sluzby pro odptirce pfidal do systému TIS az dne
8. 11. 2013. Navrhovatel k tomu v podani ze dne 8. 8. 2016 uved|, Ze okamzik, kdy je sluzba do
systému zanesena, neni vyznamny z hlediska jeji realné dostupnosti. Tim ovSem navrhovatel
zpochybnil i své predchozi tvrzeni, ze pravé zaznamem v internim systému TIS prokazal
zprovoznéni sluzby pro odpurce ke dni 30. 9. 2013.

Navrhovatel jesté pfilozil k uvedenému podani dalSi vypis z interniho systému TIS, ktery
mél prokazat, Ze sluzba byla zprovozné&na, zméfena a pfipravena k pfedani jiz dne 24. 9. 2013.
Tento vypis obsahuje tabulku nazvanou Change Logy, kde je na jednom fadku uvedeno, Ze dne
24. 9. 2013 byl objekt vytvofen a v fadku nad nim je uvedeno 6. 2. 2014 Poznamka. Jiné dlikazy
k prokazani daného tvrzeni nepfedlozil ani nenavrhl. Navrhovatel vSak dale pfilozil celkem
4 strany tabulek s nazvem Throughput, dale 2 strany grafli a 2 strany tabulek nazvanych Setup.
Podle § 16 odst. 1 a 2 spravniho Ffadu se spravni fizeni vede a pisemnosti se predkladaji
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v Ceském jazyce a pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi 0Castnik fizeni predloZit
v originalnim znéni a souCasné v ufedné ovéfeném piekladu do jazyka Ceského, pokud spravni
organ nesdéli ucastnikovi, ze takovy preklad nevyzaduje. VSech 8 stran tabulek a grafli je
v jazyce anglickém a bez prekladu. Spravni organ nesdélil navrhovateli, Ze pfeklad do Ceského
jazyka nepozaduje. Tabulky a grafy navrhovatel spravnimu organu dolozil k diikazu, avSak bez
jakéhokoliv vysvétleni, az ve svém poslednim vyjadfeni ve véci dne 8. 8. 2016. Samotné tabulky
a grafy nemaiji bez dalSiho vypovidaci hodnotu a neni je mozno povazovat za dlkaz prokazujici
pfedmétné tvrzeni navrhovatele, Zze dne 24. 9. 2013 byla sluzba funkéni. Proto spravni organ
k tomuto diikazu nepfihlédI.

Za dlUkazni situace, kdy bylo doloZzenou emailovou komunikaci a shodnymi vyjadfenimi
stran sporu prokazano, ze smluvni termin ke zprovoznéni sluzby ke dni 15. 9. 2013 navrhovatel
nesplnil, a naopak nebylo prokazano, Zze by zménou smlouvy doSlo ke zméné terminu na
30. 9. 2013, odpurce opravnéné odstoupil od smlouvy doporu¢enym dopisem ze dne 4. 11. 2013
doru€enym navrhovateli dne 8. 11. 2013 tak, jak mu to uzaviena smlouva umozfiovala.
Navrhovatel podle spravniho organu neprokazal, ze pfedmétnou sluzbu vibec kdy zprovoznil, ze
odplrce vyzval k prevzeti zprovoznéné sluzby, Ze doslo k prevzeti sluzby odplrcem, Ze
navrhovatel pfedmétnou sluzbu odplrci ve skuteénosti zacal bezplatné dodavat ode dne
30. 9. 2013 do dne 14. 10. 2013 k testovani a Zze pak mu placenou sluzbu nepfetrzité dodaval ode
dne 15. 10. 2013 do dne 30. 6. 2014, byt odpurce s ucinnosti ke dni 8. 11. 2013 odstoupil od
smlouvy.

Vzhledem k dostatku listinnych dlikazl, ze kterych spravni organ dovodil (jak je uvedeno
vySe), Ze smlouva byla mezi stranami uzaviena, vyhodnotil navrhy navrhovatele na vyslech
svédkl pana ReSe a pana Opla, ktefi méli prokazat uzavieni smlouvy, a navrh odpurce na
vyslech svédka pana Pavli¢ka, kiery mél prokazat opak, jako nadbyte¢né, a dlkaz svédeckymi
vypovédmi neprovedI.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze pfi posuzovani naroku odpulrce na
nahradu ucelné vynalozenych nakladl potfebnych k i¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava
vychazel z § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho UFadu pfizna Udastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch,
nahradu naklad(l potfebnych k ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti u€astniku Fizeni,
ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u€astnik fizeni ve véci uspéch jen &asteCny, muze predseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu nahradu nakladd pomérné rozdélit, poptipadé
rozhodnout, ze zadny z u€astnik(l fizeni nema na nahradu nakladi pravo. | kdyz mél ucastnik
Fizeni ve véci Uspéch jen &astedny, mize mu predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
pfiznat plnou nahradu nakladd Fizeni, mél-li nelspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu. Piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu pfizna nahradu
nakladu fizeni v pIné vySi u€astnikovi také v pfipadé, ze byl pro chovani dalSiho u€astnika Fizeni
vzat zpét navrh, ktery byl i¢astnikem podan divodné.

V tomto spravnim fizeni odpurce, ktery mél ve véci plny uspéch, uplatnil narok na nahradu
nakladu fizeni za pravni zastoupeni advokatem dle § 10 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsSich predpisl, ktery stanovi, ze pfi zastupovani ve spravnim fizeni, véetné Fizeni
o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5.000 K¢,
pficemz ve spojeni s § 7 téZe vyhlasky je sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
1.000 K& zuvedené tarifni hodnoty, ktomu nalezi nahrada hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 uvedené vyhlasky (tzv. rezijni pausal) ve vysi 300 K& za jeden Ukon pravni sluzby.
V tomto fizeni uznal spravni organ pravnimu zastupci odplrce 6 Ukon( pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani odporu ze dne 4. 3. 2016, vyjadfeni ve véci ze dne 8. 3. 2016,
nahlizeni do spisu dne 22. 4. 2016, replika ze dne 3. 5. 2016, replika ze dne 2. 9. 2016), tj. 6x po
1.000 K¢ a 6x rezijni pausal po 300 K&, celkem 9.438 K& v&. DPH z titulu, ze pravni zastupce
navrhovatele je platcem DPH a dolozZil Osvédceni o registraci k DPH.
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Na zakladé shora uvedeného odUvodnéni rozhodnuti spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti I1ze podat rozklad ve |haté 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
urfadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni tfad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu
organu a aby kazdy U¢astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pifimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gradu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje uznavanym

elektronickych podpisem.

Ing/'l(figr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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