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Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Uradu, jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 127 odst. 1 zakona
&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist, vydava ve spravnim fizeni
vedeném pod &. CTU-52 206/2015-608, které bylo zahajeno na zakladé navrhu navrhovatele,
spole¢nosti Dial Telecom, a.s., ICO: 281 75 492, se sidlem Kiizikova 237/36a, 186 00 Praha 8,
kterou zastupuje Magr. Andrea Stachova, advokatka, s mistem podnikani Valentinska 92/3,
110 01 Praha 1, proti odplrci panu Ladislavu Jindrovi, podnikateli, ICO: 737 28 748, mistem
podnikani M. ékardove 28, 332 14 Chotésov, ve znéni navrhu ze dne 14. 10. 2015, o zaplaceni
¢astky 192.571 K& vé. DPH s pfislusenstvim, toto

rozhodnuti:

|.  Podle § 141 odst. 7 spravniho Fadu se navrhu navrhovatele ¢aste¢né vyhovuje a odpurce je
povinen uhradit navrhovateli do 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku ve vysi
118.325,80 K& vé. DPH za neuhrazené faktury spolu se zakonnym urokem z prodleni
z neuhrazenych Castek/faktur od nasledujiciho dne po jejich splatnosti az do zaplaceni takto:
7,75 % p.a. z dluzné éastky 19.201,20 K& od 15. 10. 2010 do zaplaceni dle fa. ¢. 01-15294/09
se splatnosti 14. 10. 2010,
7,75 % p.a. z dluzné ¢astky 19.201,20 K& od 15. 11. 2010 do zaplaceni dle fa €. 01-16929/09
se splatnosti 14. 11. 2010,
7,75 % p.a. z dluzné Castky 3.118,60 K& od 15. 12. 2010 do zaplaceni z fa ¢. 01-18596/09
vystavené na ¢astku 19.201,20 K& se splatnosti 14. 11. 2010,
7,75 % p.a. z dluzné &astky 19.201,20 K& od 15. 1. 2011 do zaplaceni dle fa ¢. 01-20281/09
za se splatnosti 14. 1. 2011,
7,75 % p.a. z dluzné ¢astky 19.201,20 K& od 15. 2. 2011do zaplaceni dle fa €. 01-00513/11 za
se splatnosti 14. 2. 2012,
7,75 % p.a. z dluzné ¢astky 19.201,20 K& od 15. 3. 2011 do zaplaceni dle fa ¢. 01-21318/11
za se splatnosti 14. 3. 2011,
7,75 % p.a. z dluzné &astky 19.201,20 K¢ od 15. 4. 2011 do zaplaceni dle fa ¢. 01-23023/11
se splatnosti 14. 4. 2011.

II.  Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v ¢asti tykajici se uhrady Castky
74.245,20 K& vé. DPH dle faktury ¢. 02-00037/11 se splatnosti 30. 4. 2011 za dofakturaci
zavazku do 26. 7. 2011 s prislusenstvim v podobé zakonného uroku z prodleni od 1. 5. 2011
do zaplaceni zamita.

. Odplrce je povinen uhradit navrhovateli podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich pomérnou ¢ast nahrady naklad( potfebnych k Géelnému uplatnéni prava, a to
gastku 1.120,03 K& za uhrazeny spravni poplatek a ¢astku 422,10 K& v€. DPH za pravni
zastoupeni, a to vée do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.



Oduvodnéni:

Dne 8. 11. 2011 podal navrhovatel k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu navrh na
rozhodnuti sporu o pInéni povinnosti k penézitému plnéni prostfednictvim systému a na
elektronickém formulafi, ktery je vSak podle § 129 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich
uréen vyhradné pro podavani navrhd na rozhodovani sporti o pInéni povinnosti k penézitému
pInéni mezi osobou vykonavajici komunikacni €¢innost a U€astnikem (Ucastnické spory podle § 129
zakona o elektronickych komunikacich), nikoliv pro podani navrhu na rozhodovani sporl mezi
osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

. Na zakladé takto podaného navrhu bylo zahajeno spravni Fizeni pod
¢j. CTU-14 002/2011-634 jako UCastnicky spor podle § 129 zakona o elektronickych komunikacich
oblastnim odborem Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro zapadoceskou oblast.

Pro velky napad véci na tomto oblastnim odboru doslo k tomu, Ze teprve dopisem ze dne
24. 5. 2013 byl navrhovatel vyzvan k zaplaceni spravniho poplatku a doplnéni navrhu. CoZz
navrhovatel ucinil. Dopisem ze dne 30. 3. 2015 pak tento odbor vyrozumél odpurce o zahajeni
spravniho fizeni.

Nasledné byl navrh na zahajeni spravniho fizeni vécné posouzen a vyhodnocen odborem
pro zapadocCeskou oblast tak, ze se nejedna o sporné fizeni podle § 129 zakona o elektronickych
komunikacich, ale Ze se jedna o sporné fizeni podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich,
kdyz odpurce je ve smyslu § 7 uvedeného zakona osobou vykonavajici komunikaéni €innosti.
K rozhodovani spori mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti je podle § 107 odst. 11
zakona o elektronickych komunikacich opravnén predseda Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, proto mu byl spisovy material z tohoto odboru postoupen dopisem ze dne 27. 7. 2015
k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Podanym navrhem na zahajeni spravniho fizeni se navrhovatel domahal uhrady ceny za
poskytované sluzby elektronickych komunikaci v souladu se smlouvou o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb a v souladu s produktovou specifikaci sluzeb ANTENA, IP a Housing.
Podle navrhovatele odpuirce neuhradil sluzby poskytnuté navrhovatelem v mésicich fijen 2010 az
Cervenec 2011, pfestoZze mu byly fadné vyucétovany. Navrhovatel dale uved|, Ze dne 17. 12. 2010
odpurce uznal svUj zavazek vici navrhovateli ve vysi 66.524 K& za obdobi ¢ervenec az listopad
2010 a soucasné podepsal dohodu o splatkach. Odplirce vSak dluh podle splatkového kalendare
nesplacel. Na podporu svych tvrzeni navrhovatel doloZil kopii Smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb €. 52712 ze dne 25. 3. 2010, kopii Produktové specifikace sluzby
ANTENA, kopii Produktové specifikace sluzby IP, kopii Produktové specifikace sluzby Housing,
kopii Uznani zavazku a dohody o splatkach ze 17. 12. 2010, VSeobecné podminky a nasledujici
kopie neuhrazenych faktur:

. 01-15294/09 na ¢astku 19.201,20 K& v¢. DPH za zafi 2010 se splatnosti 14. 10. 2010,

. 01-16929/09 na €astku 19.201,20 K¢ vE¢. DPH za fijen 2010 se splatnosti 14. 11. 2010,

. 01-18596/09 na Castku 19.201,20 K¢ v¢. DPH za listopad 2010 se splatnosti 14. 12. 2010,
. 01-20281/09 na Castku 19.201,20 K¢ v€. DPH za prosinec 2010 se splatnosti 14. 1. 2011,
. 01-00513/11 na &astku 19.201,20 K& v¢€. DPH za leden 2011 se splatnosti 14. 2. 2011,

. 01-21318/11 na Castku 19.201,20 K¢ v€. DPH za unor 2011 se splatnosti 14. 3. 2011,

. 01-23023/11 na Castku 19.201,20 K¢ v¢. DPH za bfezen 2011 se splatnosti 14. 4. 2011 a

. 02-00037/11 na Castku 74.245,20 v¢. DPH za dofakturaci zavazku do 26. 7. 2011 se splatnosti
0.4.2011.

Na zakladé uvedeného navrhovatel navrhl, aby spravni organ vydal rozhodnuti, Ze odpurce
je povinen ve Ihaté 15 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit navrhovateli dluznou
Castku za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci v celkové vysi 208.653,60 K& spolu se
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zakonnym urokem z prodleni az do zaplaceni a dale naklady fizeni za uhrazeny spravni poplatek
a za pravni zastoupeni.

Nasledné navrhovatel dopisem ze dne doloZil spravnimu organu VSeobecné podminky
platné v dobé uctovani sluzeb a uvedl|, Ze pravo vyuctovat dofakturaci do minimalni doby uzivani
sluzby vyplyva z Produktové specifikace sluzby, dle které se odplrce zavazal k minimalni dobé
odebirani sluzby na 12 mésicl, a z bodu 9.7. VSeobecnych podminek ze doba uzivani sluzby je
pocitana ode dne aktivace sluzeb. Navrhovatel v podaném navrhu tvrdil, Ze k aktivaci sluzby doslo
dne 27. 7. 2010.

Na zakladé postoupeného spisu vyrozumél spravni organ strany sporu dopisy ze dne
7. 8. 2015 o zméné funkéni pfisludnosti v rozhodovani tohoto sporu s tim, Ze se toto spravni fizeni
bude dale vést pod &j. CTU-52 206/20154-606 a odpurci byl zarover zaslan cely navrh na zahajeni
fizeni v€. jeho doplnéni navrhovatelem k vyjadfeni.

Odpurce se k zahajenému spravnimu Fizeni nevyjadfil z ddvodu, Ze se nepfihlasil do
datové schranky, kam byla pisemnost spravniho organu zaslana. V tomto pfipadé byla zaslana
pisemnost spravniho organu doru¢ena fikci dne 17. 8. 2015 uplynutim 10 dnU od dodani zpravy do
datové schranky odpurce, jak vyplyva z § 17 odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb.

Nasledné spravni organ dopisy ze dne 17. 9. 2015 vyrozumél strany sporu o provedeni
dokazovani dne 30. 9. 2015 a o moznosti vyjadfit se k vedenému Fizeni nejpozdéji do 24. 9. 2015
s tim, Ze budou mit strany sporu dne 30. 9. 2015 moznost seznamit se s podklady rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ani tuto pisemnost spravniho
organu si odpUirce nepfebral z datové schranky, resp. do dne 24. 9. 2015 ani do dne 30. 9. 2015
nebylo vykazano doru€eni této pisemnosti, byl spravni organ nucen zruSit termin provedeni
dokazovani a stanovil jeho novy termin na den 30. 10. 2015.

Dopisem ze dne 6. 10. 2015 vyzval spravni organ navrhovatele, aby dolozil své tvrzeni
o aktivaci sluzby ke dni 27. 7. 2015 a zda odpurce na zakladé dolozeného uznani zavazku proved|
néjakeé uhrady.

Usnesenim ze dne 7. 10. 2015 stanovil spravni organ ucastnikim fizeni lhatu do
23.10. 2015, do kdy mohou ¢init v dané véci navrhy a navrhovat dikazy, i vtomto pfipadé bylo
usneseni doruc¢eno odplrci fikci dne 17. 10. 2015 uplynutim 10 dnd od dodani zpravy do jeho
datové schranky, jak vyplyva z § 17 odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb.

Navrhovatel dopisem ze dne 14. 10. 2015 doplnil (nové uvedl), Ze sluzba byla odpurci
aktivovana ke dni 26. 7. 2010 a toto dolozil prvni fakturou, ktera byla dle pfedmétné smlouvy
vystavena, a to fakturou &. 01-11943/09 na pomérnou Cast mésice za poskytnuté sluzby od
26.7.2010. Podle navrhovatele odplrce tuto fakturu uhradil dne 27. 1. 2011, aniz by ji dfive
reklamoval nebo rozporoval datum aktivace sluzby, jako poCatek uctovani sluzby. Opravnénost
uctovani sluzby podle navrhovatele nebyla odpldrcem rozporovana ani pfi uzavieni uznani
zavazku. Navrhovatel proto povazuje datum aktivace sluzby za nesporné. Dale navrhovatel doplnil,
jak byly uhrazeny faktury uvedené v uznani zavazku odpurcem. Faktury za obdobi Cervenec
a srpen 2010 odplrce uhradil vr. 2011, proto nebyly pfedmétem navrhu na zahajeni Fizeni.
Z faktury za obdobi listopad 2010 odpurce uhradil ¢ast ve vySi 16.082,60 K& dne 27. 1. 2011,
pficemz platba nebyla Fadné identifikovana.

Na zakladé uvedené proto navrhovatel aktualizoval svlj navrh na zahajeni fizeni v ¢asti
zuctovaciho obdobi za mésic listopad 2010 tak, Zze odpUlrce je povinen uhradit navrhovateli za
obdobi listopad 2010 ¢astku 3.118,60 K& spolu se zdkonnym urokem z prodleni od 15. 12. 2010 do
zaplaceni s tim, ze v ostatnim zUstava navrh nezménén. Dale pravni zastupce navrhovatele doplnil
doklad o tom, ze je platcem DPH. Piesto, ze spravni organ vyrozumél uc€astniky Fizeni o nové
moznosti zucastnit se dne 30. 10. 2015 provedeni diikazi ve smyslu § 51 spravniho fadu, této
moznosti zadna strana sporu nevyuZila.
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Spravni organ proved| dne 30. 10. 2015 dukaz nasledujicimi kopiemi listin pfedlozenymi
navrhovatelem a zaloZzenymi ve spise:

Smlouva o poskytovani telekomunikacénich sluzeb €. 52712 ze dne 25. 3. 2010
Produktova specifikace sluzby ANTENA

Produktova specifikace sluzby IP

Produktova specifikace sluzby Housing

Uznani zavazku a dohoda o splatkach ze 17. 12. 2010

2x V&eobecné podminky pro poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich a jinych
sluzeb poskytovanych spole¢nosti Dial Telecom, a s. u¢inné ode dne 15. 12. 2005 a ode
dne 1. 4. 2010, které nahradily pfedchozi platné VSeobecné podminky.

Faktura €. 01-15294/09
Faktura ¢. 01-16929/09
Faktura ¢. 01-18596/09
Faktura ¢. 01-20281/09
Faktura ¢. 01-00513/11
Faktura ¢. 01-21318/11
Faktura €. 01-23023/11
Faktura ¢. 02-00037/11
Faktura €. 01-11943/09 (dolozeni zahajeni poskytovani sluzby)

Dopisy ze dne 2. 11. 2015 vyrozumél spravni organ strany sporu v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu, Zze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a Ze se strany sporu s nimi mohou
seznamit ve dnech 18. 11. 2015 nebo 19. 11. 2015 po telefonické domluvé.

Navrhovatel se telefonicky omluvil s tim, Ze svého prava nevyuzije.

Odpurce si opét nevyzvedl z datové schranky zaslané vyrozuméni spravniho organu, a to
o moznosti zucastnit se provedeni dikazl a o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. OdpUrci tak byly zaslané pisemnosti spravniho organu doruceny fikci uplynutim 10 dnt
od dodani zpravy do datové schranky odpurce/pfijemce, jak vyplyva z § 17 odst. 4 zakona
€. 300/2008 Sb. stim, ze vyrozuméni o novém terminu provedeni dokazovani bylo dodano do
datové schranky odpurce dne 29. 9. 2015 a vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim pfed
vydanim rozhodnuti bylo dodano do datove schranky dne 2. 11. 2015.

Spravni organ na zakladé vyjadieni navrhovatele ze dne 14.10. 2015 o provedené
Castecné uhradé faktury €. 01-18596/09 za obdobi listopad 2010 ve vysi 16.082,60 K& dne
27.1. 2011 odpUrcem dospél k zavéru, ze v této Casti bere navrhovatel svij navrh zpét. Proto
vyzval odpurce dopisem ze dne 13. 1. 2016, aby se ve smyslu § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu vyjadfril, zda s ¢asteCnym zpétvzetim navrhu na zahajeni spravniho fizeni ve vySi 16.082,60
K€ s pfisl. souhlasi, popf. aby v pfipadé nesouhlasu s timto ¢asteCnym zpétvzetim navrhu uvedl
zavazné duvody, které ho k takovému rozhodnuti vedly. Zaroven spravni organ v tomto pfipisu
upozornil odpurce, Ze pokud ve stanovené |lhaté 5 dnu od jejiho doru€eni neobdrzi jeho vyjadfeni
k ¢asteCnému zpétvzeti navrhu, bude mit za to, Zze odplrce se zpétvzetim navrhu ve vysi
16.082,60 K¢ s pfislusenstvim souhlasi.

Odpurce si ani tuto vyzvu spravniho organu z datové schranky nevyzvedl, ackoliv mu byla
dodana do datové schranky odpuarce dne 18. 1. 2016. Odpurci byla i tato pisemnost doruc¢ena fikci
uplynutim 10 dnd od dodani do datové schranky odpurce, tj. dne 28. 1. 2016, jak vyplyva z § 17
odst. 4 zakona ¢&. 300/2008 Sb. se vSemi dusledky takového doruceni.
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Odplrce ve stanovené Ihuté na vyzvu spravniho organu nereagoval, proto spravni organ
mél za to, Ze odpurce se zastavenim fFizeni v ¢astce ve vysi 16.082,60 K& s pfisluSenstvim
souhlasi, proto o zastaveni fizeni ve vySi této ¢astecné uhrady faktury ¢. 01-18596/09 za obdobi
listopad 2010 rozhod| usnesenim ¢&j. CTU-52 206/2015-606/XIl.vyf. ze dne 5. 2. 2016. Na zakladé
tohoto Caste€ného zpétvzeti navrhu je dale spravni fizeni vedeno o uhradé &astky 192.571,10 K&
vC. DPH s pfisluSenstvim s tim, ze z ¢aste¢né uhrazené faktury ¢. 01-18596/09 za obdobi listopad
2010 zbyva k uhradé ¢astka 3.118,60 KE vE. DPH se zakonnym urokem z prodleni od 15. 12. 2010
do zaplaceni.

* % %

Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasleduijici.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného sporu je
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktery dle § 127 odst. 1 ve spojeni s § 107
odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni Cinnosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli plisobicimi v jiném Elenském
staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv
ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Ve sporném Fizeni vychazi spravni organ, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu,
z dukazu, které byly uc€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, mlze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li ucCastnici dikazy potfebné k
prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazl, které byly
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni u€astniku.

Spravni organ vychazel pfi rozhodovani sporu z tvrzeni navrhovatele a z provedenych
listinnych dikazl predlozenych v prabéhu spravniho Fizeni navrhovatelem a obecnych pravnich
pfedpisu, kdyz odpurce byl ve véci pasivni.

Spravnimu organu je znamo, Ze obé strany sporu jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti.

Navrhovatelem bylo prokazano, Ze pfedmét sporu se tyka uhrazeni vyuctovani ceny za
poskytované sluzby elektronickych komunikaci na zakladé uzaviené Smlouvy ¢&. 52712 o
poskytovani telekomunikanich sluzeb ze dne 25.3.2010 pro sluzby specifikované
v Produktovych specifikaci, a to sluzby IP za cenu 14.500 K& mési¢né s minimalni dobou uZivani
12 mésicl, sluzby ANTENA za cenu 1 K& mési¢né s minimalni dobou uzivani 12 mésicu a sluzby
Housing za cenu 1.500 K& mésic¢né s minimalni dobou uzivani 12 mésicu (dale téz Smiouva).

Pfedmétem sporu je po zastaveni fizeni v ¢asti véci Uhrada ceny za sluzby elektronickych
komunikaci v celkové vysSi 192.571 K¢ v¢. DPH, a to za poskytované sluzby elektronickych
komunikaci za mésice zafi 2010 az bfezen 2011 Castka ve vysi 118.325,80 K& v¢. DPH a za
dofakturaci zavazku do 26.7.2011 Castka ve vySi 74.245,20 K¢ v¢€. DPH, na zakladé nize
uvedenych faktur v&. pfislusenstvi v podobé zakonného uroku z prodleni ode dne nasledujiciho
po splatnosti jednotlivych faktur:

. 01-15294/09 za zafi 2010 na Castku 19.201,20 K¢ se splatnosti 14. 10. 2010,
. 01-16929/09 za fijen 2010 na Castku 19.201,20 K¢ se splatnosti 14. 11. 2010,

. 01-18596/09 za listopad 2010 pUvodné na &astku 19.201,20 K&, ze které navrhovatel
pozaduje uhradit ¢astku 3.118,60 K¢ se splatnosti 14. 12. 2010,

. 01-20281/09 za prosinec 2010 na €astku 19.201,20 K¢ se splatnosti 14. 1. 2011,
. 01-00513/11 za leden 2011 na &astku 19.201,20 KC se splatnosti 14. 2. 2011,

. 01-21318/11 za unor 2011 na Castku 19.201,20 K¢ se splatnosti 14. 3. 2011,

. 01-23023/11 za bifezen 2011 na ¢astku 19.201,20 K& se splatnosti 14. 4. 2011,
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€. 02-00037/11 na dofakturaci zavazku do 26. 7. 2011 na &astku 74.245,20 K¢ se splatnosti
30. 4. 2011.

Z tvrzeni navrhovatele a z provedenych dlkazl, a to zejména ze Smlouvy, resp.
z jednotlivych vySe uvedenych produktovych specifikaci ke Smlouvé, VSeobecnych podminek,
vyplyva, Ze se odplrce zavazal sluzby uvedené v jednotlivych produktovych specifikaci vyuzivat
minimalné po dobu 12 mésicl od zprovoznéni sluzby.

Navrhovatel prokazal, ze sluzby sjednané dle Smlouvy zacal odplrce vyuzivat az dnem
26. 7. 2010, coz prokazal fakturou za mésic ¢ervenec 2010 vystavenou za poskytované sluzby od
26. 7. 2010, a k jejiz uhradé se odplrce i zavazal v ,Uznani zavazku a v dohodé o splatkach® ze
dne 17. 12. 2010 a tuto fakturu podle sdéleni navrhovatele uhradil. Datum 26. 7. 2010 je tedy
dnem zprovoznéni/aktivace uvedenych sluzeb dle specifikaci a je rozhodujici pro stanoveni
poCatku minimalni doby 12 mésicl trvani zavazku uzivani uvedenych sluzeb, jak vyplyva z bodu
4.1. VSeobecnych podminek ze dne 1. 4. 2010 a i z bodu 4. VSeobecnych podminek ze dne
15. 2. 2005. Navrhovatel dale dolozil, Ze odpurce uzavieni této Smlouvy a opravnénost uhrady
vyuctovani za obdobi ¢ervenec 2010 az listopad 2010 potvrdil v ,Uznani zavazku a v dohodé o
splatkach“ ze dne 17. 12. 2010. Tim bylo prokazano, Zze pozadavek navrhovatele uhradit faktury
za zari 2010 az bfezen 2011 v celkové Castce 118.325,80 K& v&. DPH vyplyval z uzaviené
Smlouvy €. 52712 o poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

Spravni orgdn musi konstatovat, Ze odplrce na pisemnosti zaslané spravnim organem
nereagoval, ackoliv byly doru€ovany odpurci do jeho datové schranky, kde si je nevyzvedaval.
Datova schranka se zfizuje fyzické osobé podnikajici podle § 4 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o
elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisl, na
zakladé jeji zadosti. Odpurce tudiz védél, Ze ma datovou schranku zfizenu a Ze z titulu jejiho
zfizeni mu plynou urcité povinnosti, resp. Ze je v jeho zajmu sledovat obsah datové schranky. To,
Ze odpurce nesleduje obsah datové schranky tim, ze se do ni nepfihlaSuje, neznamena, ze mu
nebyly zaslané pisemnosti doruc¢eny. V tomto pfipadé byly zaslané pisemnosti spravniho organu
doruceny fikci uplynutim 10 dnd od dodani zpravy do datové schranky odplrce/pfijemce jak
vyplyva z § 17 odst. 4 vySe uvedeného zakona.

Presto, Zze odpurce na vedené spravni fizeni nereagoval, je spravni organ presvédcen, ze
navrhovatel opravnénost svého naroku na uhradu ceny ve vysi 118.325,80 K€ za poskytované
sluzby elektronickych komunikaci na zakladé uzaviené Smlouvy v obdobi od zafi 2010 az do
bfezna 2011 dostateCnym zplsobem prokazal a byl tedy divodny véetné pozadovaného ro¢niho
zakonného uroku z prodleni ve vySi 7,75 % od nasledujiciho dne po splatnosti jednotlivych
vyuctovani az do zaplaceni. Proto bylo v této ¢asti navrhu navrhovatele vyhovéno.

Vyse zakonnych urokl z prodleni se ur€uje podle § 1 nafizeni viady €. 142/1994 Sb., ve
znéni narizeni vlady €. 33/2010 Sb., jehoz znéni cituji ,VySe Uroku z prodleni odpovida roéné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které
pfedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.”
Pro dané obdobi byla Ceskou narodni bankou stanovena 2T repo sazba ve vsi 0,75 %, ktera byla
neménna od 7. 5. 2010 do 28. 6. 2012. Prvnim vystavenym a neuhrazenym vyuctovanim se
odplrce dostal do prodleni s placenim dne 15. 10. 2010 a u posledniho vystaveného
a neuhrazeného vyuctovani se odpurce dostal do prodleni dne 14. 4. 2011.

K ¢&asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, ze se dale zabyval opravnénosti
naroku navrhovatele na uhradu faktury ¢. 02-00037/11 za dofakturaci zavazku ve vysi 74.245,20
KE. Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 28. 5. 2013 uvedl|, Ze pravo uctovat dofakturaci do
minimalni doby uzivani sluzby vyplyva z Produktové specifikace sluzby, dle které se odpurce
zavazal k minimalni dobé odebirani sluzby na 12 mésiclt a VSeobecnych podminek navrhovatele
(u€innych od 1. 4. 2010), kde v bodé 9.7. je uvedeno pravo dofakturace.

Ze znéni uvedeného bodu 9.7 V8eobecnych podminek, ktery citu;ji:
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,9.7. V pripadé, ze U&astnik obdrzi na zékladé predplatného na uréité obdobi slevu
nebo jinou vyhodu nebo pokud Uéastnik uzavfel Smlouvu, Objednavku, Produktovou
specifikaci nebo Technickou specifikaci na dobu uréitou nebo se zavazal k odbéru
Sluzby na urcité minimalni ¢asové obdobi a na zakladé toho ziskal slevu nebo jinou
vyhodu a pfed vypr§enim této doby dojde ke zruSeni Smlouvy, Objednéavky, Produktové
specifikace nebo Technické specifikace zaniku nebo vypovédi této Smlouvy,
Objednavky, Produktové specifikace nebo Technické specifikace nebo dojde k
odstoupeni od Smlouvy, Objednavky, Produktové specifikace nebo Technické
specifikace Ud&astnikem pfed vyprSenim predplaceného obdobi, je Poskytovatel
opravnén poZadovat doplaceni poskytnuté slevy nebo jiné vyhody. Dale je Poskytovatel
opravnén za obdobi mezi koncem vypoveédni Ihaty a uplynutim stanovené minimalni
doby uzivéni nebo vyprsenim doby urgité vyuctovat Usastnikovi jednorézovy poplatek ve
vySi:

a) souctu fixnich mésicnich plateb u vefejné telefonni sluzby,

b) souctu pausalnich plateb u ostatnich sluzeb elektronickych komunikaci.

Stejné tak je Poskytovatel oprévnén postupovat v pfipadé, kdy je Usastnik v prodleni s
placenim predplatného o vice nez 10 pracovnich dni.”,

podle spravniho organu vyplyva, Ze predpokladem poZadavku na doplaceni poskytnuté slevy
nebo jiné vyhody je ukoncéeni smluvniho vztahu odpurcem pfed uplynutim minimalni doby trvani
smlouvy, coz nebylo navrhovatelem doloZeno ani tvrzeno, a zaroveh prokazani jakou slevu nebo
vyhodu odpurce ziskal uzavienim pfedmétné Smlouvy na minimalni dobu 12 mésicll, coz také
nebylo navrhovatelem doloZeno ani tvrzeno. Rovnéz z predlozené Smlouvy a Produktovych
specifikaci nevyplyva, ze by byla odpurci poskytnuta néjaka sleva ¢&i jina vyhoda, ani ze by Slo o
pfipad prodleni s placenim pfedplatného.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze skoro shodné ujednani jako v bodé 9.7. bylo uvedeno
v bodé 10.7. pFedloZzenych VSeobecnych podminek ze dne 15. 12. 2005, které byly platné
i u€inné podle navrhovatele pfi uzavieni smluvniho vztahu (tu€nym pismem jsou vyznaceny
odliSnosti), a to takto:

10.7. V pfipadé, Ze UZivatel obdrzi na zakladé pfedplatného na uréité obdobi slevu
nebo jinou vyhodu nebo pokud UZzivatel uzaviel Smlouvu, Objednavku, Produktovou
specifikaci nebo Technickou specifikaci na dobu urCitou nebo se zavazal k odbéru
Sluzby na urcité minimalni ¢asové obdobi a na zakladé toho ziskal slevu nebo jinou
vyhodu a pred vyprsenim této doby dojde ke zruseni Smlouvy, Objednavky, Produktové
specifikace nebo Technické specifikace zaniku nebo vypovédi této Smlouvy,
Objednavky, Produktové specifikace nebo Technické specifikace nebo dojde k
odstoupeni od Smlouvy, Objednavky, Produktové specifikace nebo Technické
specifikace Poskytovatelem pred vyprSenim predplaceného obdobi, je Poskytovatel
opravnén pozadovat doplaceni poskytnuté slevy nebo jiné vyhody. Dale je Poskytovatel
opravnén za obdobi mezi koncem vypovédni Ihity a uplynutim stanovené minimalni
doby uzivéni nebo vyprsenim doby uréité vyustovat Usastnikovi jednorézovy poplatek ve
vySi:

a) souctu fixnich mésicnich plateb u vefejné telefonni sluzby,

b) souctu pausalnich plateb u ostatnich sluzeb elektronickych komunikaci.

Stejné tak je Poskytovatel opravnén postupovat v pfipadé, kdy je U&astnik v prodleni s
placenim pfedplatného o vice nez 10 pracovnich dni.*”

Z Castky uvedené na faktufe za dofakturaci za obdobi od 1. 4. 2011 do dne 26. 7. 2011 Ize
opravnéné (matematicky) dovodit, Ze se jedna o doplaceni ,zbyvajicich mési¢nich plateb®
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sjednanych ve Smlouvé resp. Produktovych specifikaci do konce sjednané minimalni doby trvani
smilouvy, tj. do 26. 7. 2011.

Z uvedeného bodu 10.7. VSeobecnych podminek, které byly platné a ucinné pfi uzavreni
smluvniho vztahu, ale i z bodu 9.7. V§eobecnych podminek, o ktery opira navrhovatel svuj narok,
vyplyva dale opravnéni navrhovatele vyuctovat jednorazovy doplatek za obdobi mezi koncem
vypovédni Ih(ty a uplynutim stanovené minimalni doby uzivani nebo vypr§enim doby urcité ve
vySi souctu zbyvajicich plateb/pausalt. V tomto pfipadé je vyuctovani jednorazového poplatku
vazano pouze na ukon&eni smluvniho vztahu vypovédi, coZz vyplyva ztextu ,mezi koncem
vypoveédni lhaty“, nikoliv tedy na pfipadné odstoupeni od smlouvy. Vzhledem k tomu, ze nebylo
navrhovatelem tvrzeno ani prokazano ukon€eni smluvniho vztahu podanou vypovédi, nelze tento
narok na doplatek ,zbyvajicich pausalu“ navrhovateli pfiznat.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze by navrhu navrhovatele nemohl vyhovét ani v pfipadé,
Ze by divodem k vystaveni predmétné faktury na dofakturaci sluzeb byla podana a dolozena
vypovéd Smlouvy pfed sjednanou minimalni dobou vyuzivani sluzby napf. navrhovatelem pravé
z davodu, ze odpurce neplnil své povinnosti hradit sjednané ceny za poskytované sluzby
elektronickych komunikaci.

V tomto pfipadé by bylo podle spravniho organu pravo na doucétovani zbyvajicich pausala
vazano na vykon prava, tj. na ukonceni smluvniho vztahu, a je jedno zda navrhovatelem ¢i
odpurcem, a v podstaté se jedna o sankci za to, Ze sjednané sluzby nebyly odpircem vyuzivany
po sjednanou dobu. Spravni organ ma tedy za to, Ze by bylo nutno tento jednorazovy doplatek
povazovat za smluvni pokutu za nesplnéni sjednané povinnosti.

Jak je nutno pohlizet na soub&h smluvni pokuty a vykon prava vyplyva napf. z pravni véty
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1218/2009, a to Ze smiuvni pokuta zajistuje
poruSeni smluvni povinnosti a proto nemize — jak jiz z jejiho pojmu plyne — zajistovat ukonéeni
(zanik) smlouvy, at’ jiz jejim zruSenim formou odstoupeni ¢i vypovédi apod. Ujednani (dohoda,
smlouva) o povinnosti zaplatit smluvni pokutu pro pripad vykonu prava (odstoupeni od smiouvy)
a nikoli pro pfipad poruseni smluvni povinnosti je v rozporu s tcelem institutu smiluvni pokuty a
tedy pro rozpor s ucelem zakona je neplatné.

Rovnéz uvedena zéasada vyplyva z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 3. 3. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 3251/2014, podle kterého ,povinnost zaplatit smluvni pokutu podminéna nejen
poruSenim smluvni povinnosti jednou stranou, ale i naslednym odstoupenim od smlouvy, je
ujednanim odporujicim ustanoveni § 544 ob¢. zak. Odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 48 ob¢.
zak., at’ uz ze zakona, nebo na zakladé ujednani ucastnikl, nepredstavuje poruseni smluvni
povinnosti, na néz by mohla byt Fadné navazana povinnost zaplatit smluvni pokutu. Je-li smluvni
pokutou sankcionovan v podstaté vykon prava odstoupit od smlouvy, je ujednani o povinnosti
platit smluvni pokutu pfi odstoupeni od smlouvy tfeba povaZovat za absolutné neplatné podle
§ 39 ob¢. zak. (srov. napf. rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon
1398/96, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy pod ¢. 4/1999, ze dne 30. 11. 2004, sp. zn.
32 Odo 1113/2003, ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 234/2010, ¢i ze dne 31. 8. 2011, sp. zn.
33 Cdo 1216/2010), aniz by bylo rozhodujici, Ze odstoupeni od smlouvy bylo vyvolano porusenim
povinnosti druhou smluvni stranou (srov. napf. rozsudky Nejvy§Siho soudu ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 3455/2009, ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, &i ze dne 19. 10. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 2720/2011). Kumulativni vazanost povinnosti platit smluvni pokutu na poruseni
smluvni povinnosti i na nasledné odstoupeni od smlouvy predstavujici vykon prava, brani tomu,
aby na smluvni pokutu bylo pohlizeno tak, jak si zakon (konkrétné § 544 ob¢é. zak.) zada, tedy
jako na sankci za poruSeni povinnosti, pro¢ez takové jeji sjednani nemize obstat jako platné
(srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2493/2013, Ci
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010).

Vzhledem k tomu, Ze narok na uhradu faktury €. 02-00037/11 za dofakturaci zavazku do
26. 7. 2011 na cCastku 74.245,20 K& se splatnosti 30. 4. 2011 nebyl, jak je uvedeno vySe
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prokazan, nemohl byt navrhovateli pfiznan narok na jeho uhradu a nemohl mu byt také ani
pfiznan ani narok na uhradu pfislusnych urokl z prodleni. Z tohoto divodu spravni organ v této
Casti navrh navrhovatele zamitl, jak je uvedeno v ¢asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

K &asti Ill. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pfi posuzovani naroku navrhovatele
na nahradu ucelné vynalozenych nakladd potfebnych k G¢elnému uplatiovani nebo branéni
prava vychazel z § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého predseda
Rady pfizna ucastniku fizeni, ktery mél ve véci plny uUspéch, nahradu nakladl potfebnych
k u€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Mél-li acastnik fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, mlze pfedseda Rady nahradu nakladd
pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Zze zadny z Ucastniku fizeni nema na nahradu nakladd
pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen ¢asteCny, mlize mu prfedseda Rady pfiznat
plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li neluspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vySi plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze pfedsedy Rady. Pfedseda Rady
pfizna nahradu nakladud fizeni v pIné vysi U€astnikovi také v pfipadé, ze byl pro chovani dalSiho
ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl u¢astnikem podan ddvodné.

V tomto spravni fizeni navrhovatel uplatnil narok na nahradu nakladd fizeni za u hrazeny
spravni poplatek ve vySi 8.347 K& vyméfeného podle polozky 110 pism. c) Sazebniku, ktery je
pfilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpistl a dale
z odmény za pravni zastoupeni dle § 10 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich
pfedpisl, ktery stanovi, ze pfi zastupovani ve spravnim Fizeni, v€etné fizeni o pfestupcich nebo
o jinych spravnich deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5.000 K&, pfi¢emz ve spojeni
s§ 7 téze vyhlaSky je sazba mimosmluvni odmény zajeden ukon pravni sluzby 1.000 K¢&
z uvedené tarifni hodnoty, k tomu nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 uvedené
vyhlasky (tzv. rezijni pausal) ve vySi 300 K& za jeden ukon pravni sluzby. V tomto fizeni uznal
spravni organ pravnimu zastupci navrhovatele 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni
a podani navrhu na zahgjeni fizeni), tj. 2x po 1.000 K& a 2x rezijni pausal po 300 K&, celkem 3.149
K¢ v€. DPH 2z titulu, Ze pravni zastupce navrhovatele je platcem DPH. DalSi ukony navrhovatele
spocivaly pouze k dolozeni jeho naroku, a tato tvrzeni a doklady mél uplatnit jiz v ramci podaného
navrhu na zahajeni spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto fizeni, ve kterém navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni
pozadoval plvodné uhradu &astky ve vySi 208.653,60 K¢ s pfisluSenstvim, a nasledné ji ponizil
o uhrazenou Castku 16.082,60 K& za &asteCnou uhradu faktury €. 01-18596/09, ke které doslo
odplrcem jesté pfed podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni, byl navrhovatel na zakladé
tohoto rozhodnuti Uspésny toliko v ¢astce 118.325,80 K& s pfislusenstvim, a jeho neuspéch byl ve
vysi 90.327,80 K¢ s pfisluSenstvim, pfiznal mu spravni organ pouze pomérnou ¢ast nakladu fizeni,
kterou navrhovatel vynaloZil pfi u&elném uplatfiovani prava, ktera je ve vysi rozdilu uspéchu
a neuspéchu ucastnikG fizeni uvedena v procentech. V tomto pfipadé ma navrhovatel podle
poméru uspésnosti ve véci narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 13,42 %, a to za uhrazeny
spravni poplatek ¢astku ve vysi 1 120,03 K& a za pravni zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby
Castku ve vySi 422,14 v¢. DPH.

Na zakladé shora uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

. Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikacniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského telekomunikacniho
uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu. Pisemné
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vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazdy Uéastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunika&niho Ufadu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy Ucastnik disponuje uznavanym

elektronickych podpisem.
y &
/’%«‘ 7

Ing, Mgr. Jaromir Novak
}  predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Uradu

10/10

-



