Cesky telekomunikaéni afad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

U institutu finanéniho vyrovnani se jedna o quasisankcéni ujednani, existenci
kterého predpoklada pfimo zakon o elektronickych komunikacich [§ 63 odst. 1 pism.
p)] a tento zakon i zaroven stanovuje maximalni moznou vysi takovéhoto finanéniho
vyrovnani. Ktomu, aby poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci byl ale
opravnén vyucétovat toto finanéni ujednani, musi byt finanéni ujednani dohodnuto
pfimo v téle ucastnické smlouvy, nikoliv pouze vramci vSeobecnych podminek.
Finanéni vyrovnani je svou povahou srovnatelné s instituty, jakymi jsou napf. smluvni
pokuty, a na které se vztahuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 3512/11 ze dne
11. 11. 2013. Piitom plati, ze tento nalez nepojednava vyluéné o smluvnich pokutach,
ale globalné o prekvapivych ujednanich skrytych ve vS§eobecnych podminkach, které
jsou zpravidla pro spotrebitele jako slabsi smluvni stranu nevyhodna.

(dle rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 2. 4. 2015 ¢&j. CTU-45 816/2014-603

Véc: Namitka proti vyfizeni reklamace — omezena vySe uhrady pfi pfed€asném ukonéeni
smlouvy dle § 63 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich.

Z odlivodnéni:

Pani L. P. (dale jen ,navrhovatel), podala dne 5.2.2014 k Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, odboru pro zapadoCeskou oblast (dale jen ,spravni organ |I.

stupné®) namitku proti vyfizeni reklamace, pfiCemz tato namitka smérovala proti obchodni

spole¢nosti A. T. (dale jen ,odpurce®).

Navrhovatel ve svém podani uvedl, Ze pfi ukon€eni smluvniho vztahu na dobu urcitou
mu byl odplrcem nespravné vyuctovan jednorazovy poplatek za pfed€asné ukonceni, ktery
meél byt vyuctovan dle aktualni pravni upravy, tj. ve vysi 1/5 souctl pausalnich poplatkd do
konce smluvniho vztahu. Jako pfilohy podani byly doloZzeny Reklamace vyuctovani
€. 4005317853, e-mail odpurce, kterym byla reklamace vyfizena a samotné vyuctovani
€. 4005317853, vramci kterého bylo vyuctovano finanéni vyrovnani dle c¢&lanku 7
vSeobecnych podminek ve vysi 1 950,00 K&.
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Vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni bylo u€astnikim Fizeni oznameno dopisem

ze dne 13. 2. 2014. Ug&astnici byli pougeni o svych procesnich pravech.

Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ¢&j. CTU-7 536/2014-634/11l. vyF. — ZvP, ze
dne 13. 2. 2014 byla splatnost vyucétovani odlozena do vydani rozhodnuti.

Dopisem ze dne 25. 3. 2014 odpurce reagoval na vyzvu spravniho organu |. stupné
a vyjadfil se k podané namitce. Odpurce uvedl, ze dne 16. 2. 2010 si navrhovatel objednal
sluzbu 3G mobilni internet 2010 a dale vyuzival pevnou linku s tarifem Unifon. Dne
21.12. 2011 se zavazek prodlouzil na 12 mésici a nastavila se sleva ve vysi 25%
u mobilniho internetu. Dne 26. 7. 2013 byla pfijata vypovéd sluzby Unifon a zadost o pfevod
internetu na pana P. Dne 3.8.2013 odplrce kontaktoval navrhovatele a nabidl mu
neomezena data k internetu zdarma a zavazek na 12 mésicq, pficemz k pfevodu sluzby bylo
potfeba zaslat formulaf Pfevod prav a zavazkd. Dne 21. 10. 2013 odpurce pfijal formular
k pfevodu sluzby 3G mobilni internet (2010), po ovéfeni rodného Cisla pana P. se Zjistilo, Ze
tento byl evidovan v evidenci dluzniki SOLUS a z tohoto divodu byl pozadavek na prevod
sluzby zamitnut. Dne 1. 11. 2013 navrhovatel reklamoval neprovedeni pfevodu. Reklamace
byla vyfizena dne 6. 11. 2013 (poz. ve vyjadieni uvedeno 2014). Dne 25. 11. 2013 byla
pfijata vypovéd internetu. Navrhovatel chtél smlouvu ukoncit na zakladé puvodni vypovédi ze
dne 26. 7. 2013. Tento poZadavek byl zamitnut a sluzba se ukoncila dle VOP k 31. 12. 2013.
ZavéreCna faktura byla vystavena dne 19. 1. 2014. Dne 3. 2. 2014 byla pfijata pisemna
reklamace na vystavené vyuctovani. Reklamace byla zamitnuta dne 4. 2. 2014 a vyjadfeni
bylo zaslano navrhovateli na kontaktni e-mail.

Vyzvou ze dne 24. 4. 2014 spravni organ |. stupné vyzval u€astniky Fizeni k vyjadieni
se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni zjisténych skuteCnosti spravni organ
. stupné& vydal dne 29. 5. 2014 rozhodnuti &j. CTU-7 536/2014-634/VI. vyf. — ZvP (déle jen
,2hapadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku |. vyhovél namitce navrhovatele a v ramci tohoto
vyroku urcil, ze vyuctovani &. 4005317853 se upravuje na Castku 164,91 KE. Vyrokem Il
rozhodl o povinnosti odpurce zaplatit navrhovateli nahradu nakladd Fizeni ve vysi 100,00 K&
za spravni poplatek.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné uvedl, Ze na zakladé zjisténych
skute¢nosti se odpirce domahal uhrazeni smluvni pokuty, resp. jednorazového poplatku za
prfed€asné ukonceni smlouvy v celkové vysi 1 950,00 K& bez DPH s odkazem na své VOP
(€l. 7) a Cenik sluzeb, platné a u€inné v dobé uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, jez jsou nedilnou soucéasti uzaviené smlouvy. Spravni organ
I. stupné konstatoval, Ze ujednani o smluvni pokuté bylo soucasti VOP a s odkazem na
nalez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, ve kterém Ustavni soud
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dovodil, ze ve spotiebitelskych smlouvach smluvni pokuta musi byt sjednana v téle smlouvy,
a s odkazem na tento nalez Ustavniho soudu navrhu navrhovatele vyhovél.

Proti tomuto rozhodnuti podal odpurce v zakonné lhuté rozklad, kterym rozhodnuti
napadl v celém rozsahu. Odplrce uvedl, Zze finan¢ni vyrovnani za pfedCasné ukonceni
smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci vypovédi ze strany zakaznika
(ti. navrhovatele) predstavuje pro poskytovatele sluzeb (tj. odpurce) smluvné sjednanou
Uhradu casti téch nakladl, které poskytovatel sluzeb vyda se zajisténim sluzeb
elektronickych komunikaci pro uvedeného zakaznika. Pro zajiSténi sluzeb elektronickych
komunikaci odplrce objednava sluzby u trfetich osob, kterym musi za poskytnuté sluzby
poskytovat protiplnéni i v pfipadé, kdy zakaznik smlouvu bez uvedeni ddvodu vypovi.
Odplrce dale uvedl, ze finan¢ni vyrovnani neni smluvni pokutou, nebot smluvni pokuta
muze byt uplatnéna pouze v pfipadé, kdy povinna smluvni strana porusi svou povinnost.
Smluvni pokuta je pausalizovana nahrada Skody a Skoda vznikne protipravnim jednanim
jedince. Odpurce citoval komentar k ob&anskému zakoniku, nakl. C.H.BECK, 10. vydani,
Praha 2006, str. 962 a nasl., podle kterého ,Za smluvni pokutu nelze povaZovat napf.
zavazek zaplatit urcitou castku v pripadé odstoupeni od smlouvy, nebot neni porusenim
povinnosti, nybrz vykonem prava, vyplyvajiciho bud’ ze zakona, nebo zaloZeného smluvné.“
Dale se odplrce odkazal na ust. §63 odst. 1 pism.p) zakona o elektronickych
komunikacich, ktery narok odpurce vyslovné oznaluje jako ,uhradu v pripadé ukonceni
smlouvy pred uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzaviena, vypovédi ze strany
ucastnika.“ Odpurce tudiz, na rozdil od spravniho organu I. stupné, povazoval svUj narok
nikoliv za sank¢ni, ale za smluvné-zavazkovy. Odplrce se dale ohradil vac&i tvrzeni
spravniho organu |. stupné, Zze ujednani o smluvni pokuté skryl do vdeobecnych podminek,
a tim se zpronevéfil zasadé poctivého obchodniho styku. Dle odpurce, pokud by byl odkaz
na kraceni naroku odplrce na 1/5 souétu pausalnich poplatkdi do konce smluvniho vztahu
spravny, mél spravni organ |. stupné vyhovét namitkdm jen do 4/5 pozadované uhrady.
Odplrci nebylo zfejmé, pro€ spravni organ |. stupné nerespektoval své vlastni zavéry

a spornou ¢astku pomeérné neponizil.

Navrhovatel se k rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 2. 7. 2014 a uved|, Ze mu odpurce

uhradil nahradu nakladu fizeni a tudiz celou véc navrhovatel povazoval za vyfizenou.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem. Podle ustanoveni § 123 odst. 1
zédkona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu
|. stupné rozhoduje predseda Rady CTU (dale jen jako ,spravni organ Il. stupn&®).

Na zakladé podaného rozkladu byl v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
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s pravnimi predpisy, a dale v souladu sust. § 141 odst. 9 spravniho Fadu spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Po posouzeni pfedmétné véci s ohledem na rozklad navrhovatele, je tfeba
konstatovat, Ze rozklad je neddvodny a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Spravni organ
Il. stupné neshledal rozkladové namitky jako opodstatnéné, nicméné se plné neztotoznil ani
s argumentaci spravniho organu I. stupné, zejména co se tyCe ztotoznéni sporné Castky se
smluvni pokutou, a proto rozhodovaci dlvody méni nasledujicim zplsobem.

Spravni organ Il. stupné pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle
pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné. Na tomto nic neméni
ani skutecnost, Ze ke dni 1. 1. 2014 nabyl u€innosti zakon &. 89/2012, ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy obCansky zakonik®), nebot ustanoveni § 3028
odst. 3 nového ob&anského zakoniku plati, Zze pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti nového ob&anského zakoniku, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti u€innosti nového ob¢anského
zakoniku, se nadale Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Rizeni o namitce proti vyfizeni
reklamace probihalo proti vyuc¢tovani, které bylo vystaveno dne 19. 1. 2014, tj. za ucinnosti
noveého ob&anského zakoniku, nicméné tato faktura byla vyuétovana na zakladé ucastnické
smlouvy, jez byla podepsana jesté za ulinnosti zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
(dale jen ,pfedchazejici oblansky zakonik®). Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze na
posouzeni namitky navrhovatele se pouZiji ustanoveni pfedchazejiciho obc¢anského
zakoniku, resp. zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,obchodni zakonik").

K vyroku I. tohoto rozhodnuti:

Dle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich plati, Ze
.Nevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 9, je ucastnik, popfipadé uZivatel opravnén podat
u Uradu névrh na zahdjeni Fizeni o némitce proti vyfizeni reklamace bez zbytedného
odkladu, nejpozdéji vSak do 1 mésice ode dne doruleni vyfizeni reklamace nebo marného
uplynuti Ihaty pro jeji vyfizeni (§ 64 odst. 10), jinak pravo uplatnit namitku zanikne. Podanim
namitky neni dotéena povinnost podle § 64 odst. 1, Urad je vSak v odiivodnénych prfipadech
opravnén na Zadost ucastnika, popfipadé uZivatele rozhodnout, Ze podanim namitky se
spinéni povinnosti podle § 64 odst. 1 odklada az do rozhodnuti o namitce.”

Reklamaci je podle §64 odst. 7 az 10 zakona o elektronickych komunikacich
opravnén podat u€astnik, ktery je koncovym uzivatelem a to jako reklamaci proti vyuctovani
nebo reklamaci na poskytovanou vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikacich.
Tuto reklamaci je potfebné uplatnit do dvou mésici ode dne dodani vyucétovani ceny za
poskytnutou sluzbu nebo do dvou mésicli od poskytnuti vadné sluzby, jinak pravo zanikne.
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Poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci je povinen reklamaci vyfidit ve Ihuté jednoho
mésice od podani reklamace, v oduvodnénych pfipadech do dvou mésicu.

Dle § 63 odst. 1 pism. p) zadkona o elektronickych komunikacich ve znéni platném
a ucinném do 5. 11. 2014 plati, ze ,Ve smlouvé o poskytovani verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci nebo pfipojeni k vefejné komunikacni siti musi byt
srozumitelnym, aplnym a snadno pristupnym zpusobem uvedena vZdy vyse uhrady
v pripadé ukoncéeni smlouvy pred uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzavrena,
vypovedi ze strany ucastnika nebo podnikatele nebo dohodou obou smliuvnich stran,
pficemz vyse uhrady nesmi byt vy$si nez jedna pétina souctu mésicnich pausall zbyvajicich
do konce sjednané doby trvani smlouvy, nebo jedna pétina souétu minimalniho sjednaného
mésiéniho plnéni zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy, a vySe uhrady
nakladd spojenych s telekomunikacnim koncovym zafizenim, které bylo Gcastnikovi
poskytnuto za zvyhodnénych podminek.”

Clanek 7.3.1 V8eobecnych podminek poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
sité spoleCnosti MobilKkom, a.s., (Hlasové a datové sluzby) (platnost od 1. 6. 2008), které
byly platné a U¢inné v dobé uzavfeni u¢astnické smlouvy mezi navrhovatelem a odpurcem,
stanovi, ze ,U&astnik je opravnén Smiouvu pisemné vypovédét s vypovédni Ihitou, ktera &ini
30 dnu ode dne doruceni vypovédi Poskytovateli i bez uvedeni divodu, jestlize byla Smlouva
uzavfena na dobu neurditou. Byla-li Smlouva uzaviena na dobu uréitou, miuze USastnik
Smlouvu vypoveédét i bez uvedeni divodu pouze tehdy, pokud zaroveri Poskytovateli pfed
vypovézenim Smlouvy uhradi finanéni vyrovnani podle ¢lanku 7.8."

Dle ¢lanku 7. 8 stejnych vSeobecnych podminek plati, ze ,Byla-li Smlouva uzaviena
na dobu urcitou nebo byla-li Smlouva uzavfena na zakladé marketingové nabidky
Poskytovatele za zvyhodnénych podminek a dojde-li k pfedéasnému ukonéeni Smlouvy na
zékladé vypovédi Uéastnika z divod( uvedenych v &lancich 7.3.2, 7.3.3 nebo 7.5 nebo
dojde-li k pfedéasnému zéniku smlouvy podle &lanku 7.10, je U&astnik povinen poskytnout
Poskytovateli finanéni vyrovnani za predéasné ukoncéeni Smlouvy ve vysi stanoveni v Ceniku

sluzeb.”

Dle faktury €. 4005317853 byla Castka 1 950,00K¢ vyuctovana jako ,Finanéni
vyrovnani dle ¢lanku 7 VP (vypofadani smlouvy).”

Spravni organ |Il. stupné konstatuje, ze prfedmétem sporu bylo vyuctovani
€. 4005317853 a z n&j konkrétné Castka 1 950,00 K& za ,Finanéni vyrovnani dle ¢lanku 7 VP
(vyporadani smlouvy).” Pfedmétem fizeni o namitce je cela Castka, ne jen jeji Cast (jedna
nebo Ctyfi pétiny). Spravni orgdn ma vfizeni o namitce rozhodnout o tom, zda
navrhovatelem oznaCena polozka byla vyuétovana po pravu. Proto neobstoji namitka
odpurce, ktery tvrdi, Ze kdyz se navrhovatel dozadoval snizeni ¢astky finanéniho vyrovnani

na jednu pétinu a spravni organ |. stupné rozhodl o celé vyuctované &astce finanCniho
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vyrovnani, ze spravni organ . stupné Sel nad ramec pfedmétu fizeni. Spravni organ v Fizeni
0 namitce je sice vazan petitem a pfedmétem fizeni tak, jak jej vymezi navrhovatel, nicméné
z daného sporu vyplyva, Ze navrhovatel ucinil pfedmétem sporu vyuétovani finanéniho
vyrovnani, které povazoval za nespravné. Spravni organ tudiz v fizeni o namitce rozhoduje
o tom, zda byla sporna poloZka vyucétovana spravné nebo nikoliv, zda poskytovatel sluZzeb
elektronickych komunikaci byl viibec opravnén si spornou ¢astku vyuctovat nebo nikoliv.

S ohledem na vySe citovana ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich [§ 63
odst. 1 pism. p)] a s ohledem na rovnéz citované ¢lanky vSeobecnych podminek odpurce
akonec¢né i s ohledem na znéni samotného sporného vyuctovani, se spravni organ
Il. stupné neztotoznil se zavéry spravniho organu |. stupné ohledné toho, Ze vyuétovana
Castka je (skrytou) smluvni pokutou, nicméné se ztotoZnil s finalnim posouzeni namitky jako
takové, ale z jinych divodu, které dale podrobné rozepisuje.

Spravni organ Il. stupné finanéni vyrovnani dle ¢lanku 7 vSeobecnych podminek
povazuje za institut quasisankéni povahy, ktery ma oporu v zakoné o elektronickych
komunikacich tak, jak to uvedl odpurce.

Tak, jak uvadi ve svém rozkladu odpurce, tato ¢astka by smluvni pokutou nemohla
byt, nebot by nespliovala poZadavky ust. § 544 predchazejiciho obanského zakoniku.
Odplrce navic zaplaceni smluvni pokuty po navrhovateli nikdy nepozadoval a nevyuctoval.
Odpurce se od pocatku fizeni odvolaval na znéni § 63 odst. 1 pism. p) zakona
o elektronickych komunikacich.

Pro uplnost spravni organ Il. stupné dodava, ze na to, aby poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci obeSel Upravu smluvnich pokut ohledné povinnosti mit smluvni
pokuty sjednané pfimo ve smlouvach, nestadi, Ze smluvni pokutu jednodude pfejmenuje.
Odplrce finanéni vyrovnani rozliSoval jak ve svych vSeobecnych podminkach, tak i v ceniku,
ktery obsahoval polozky .finanéni vyrovnani a ,smluvni pokuta,” pficemz tyto Castky ved|
oddélené a ani jejich vySe dle ceniku neni stejna.

Bez ohledu na vySe uvedené spravni organ Il. stupné ale konstatuje, Ze finanéni
vyrovnani je institut svou povahou a dulezitosti srovnatelny s institutem smluvni pokuty

a vztahuje se na né&j nalez Ustavniho soudu spis. zn. . US 3512/11 ze dne 11. 11.2013.

Tento nalez se vyslovné zaobiral problematikou smluvnich pokut, nicméné, jeho odivodnéni
bylo Sir§i a neomezilo se pouze na Upravu smluvnich pokut, pfip. rozhod¢ich dolozek.
Ustavni soud zde zaujal stanovisko ke spotfebitelskym smlouvam a prekvapivym ujednanim,
které jsou Gasto ukryta ve vSeobecnych podminkach. Ustavni soud zde mimo jiné vyslovil
nazor, Ze ,obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od
obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazZdé
smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji

slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehledné, slozité formulované a malym pismem
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psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotrebitele nevyhodna
a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢i
doloZzka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocina si
v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.” Zaroven dle
Ustavniho soudu plati, Zze ,text spotfebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu
formulafovou, ma byt pro primérného spotiebitele dostatecné Citelny, prehledny a logicky
usporadany. Napfiklad smluvni ujednani musi mit dostatecnou velikost pisma, nesméji
byt ve vyrazné mensi velikosti, neZz okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které
vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na
aplikaci v§eobecnych obchodnich podminek.*

S ohledem na vySe uvedené zavéry Ustavniho soudu spravni organ Il. stupné
aplikoval citovany nalez i na ujednani o finan¢nim vyrovnani, které vyuctoval navrhovateli
odpurce. Finanéni vyrovnani se svou dullezitosti a povahou vyrovna ujednani o smluvni
pokuté, nebot navrhovateli z téchto ujednani plynou srovnatelné povinnosti a odpurci

srovnatelna prava. Pro navrhovatele (spotiebitele) tato ujednani zakotvuji finanéni povinnost,

kterou je povinen za splnéni urditych podminek plnit, a to bez toho, aby s touto povinnosti byl

pfi podpisu u€astnické smlouvy prokazatelné seznamen. Pfi podpisu u€astnické smlouvy ma

byt pfitom obéma stranam zfejmé, kolik, za co a kdy je jedna strana zavazana druhé strané
zaplatit. Z pfedloZzené ucastnické smlouvy vyplyva, Ze se uzaviela smlouva na dobu
24 mésicl, ze se sjednala sluzba 3G mobilni internet (2010) a bylo navrhovateli poskytnuto
zafizeni Modem Axesstel MV200 za cenu 500,00 K& s DPH. Zadna jina finanéni povinnost
v ramci U&astnické smlouvy dohodnuta nebyla. Ugastnicka smlouva jen obecné& odkazovala
na vSeobecné podminky a cenik, tento odkaz byl navic psan miniaturnim pismem na konci
smlouvy, pfi¢emz velkost tohoto pisma byla stejna jako velikost poznamky pod &arou na
samém konci ucastnické smlouvy. Jiz tato skute€nost (velikost pisma) vzbuzuje dojem, Ze
odkaz na vSeobecné podminky a cenik v sob& nezahrnuje zadné informace, které by
vyraznym zpUsobem modifikovaly smluvni vztah, a uz vdbec ne, Ze obsahuji povinnosti
finanéniho charakteru tak zasadni jako jsou smluvni pokuty nebo finanéni vyrovnani.
Pfipojeni vSeobecnych podminek k ucastnické smlouvé v okamZiku podpisu ucastnické
smlouvy, ani seznameni se navrhovatele (spotiebitele) s vSeobecnymi podminkami pfed

podpisem ucastnické smlouvy nebylo ve spravnim Fizeni prokazano.

Spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze navrhovatel ve své namitce zadal sniZzeni
finanéniho vyrovnani na jednu pétinu, coZ poukazuje na skute€nost, Ze si byl védom
existence povinnosti zaplatit finan¢ni vyrovnani, i to, Ze mél povédomi o existenci povinnosti
platit toto finan¢ni vyrovnani nanejvys ve vysi jedné pétiny souctu pausall zbyvajicich od
data faktického ukoneni smlouvy do data, kdy méla byt Uc€astnicka smlouva fadné

ukonéena. Toto vSe ale jen dokazuje, Ze navrhovatel si této povinnosti platit finanéni

vyrovnani byl védom po té, co mu tato &astka byla vyudétovana, resp. v dobé& ukondeni
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ucastnické smlouvy, nikoliv v okamziku podpisu ucastnické smlouvy, coZ je pro

posouzeni_dané situace smérodatné a stéZejni. Ugastnik smluvniho vztahu si totiz ma byt

védom vSech svych povinnosti jiz v okamziku podpisu smlouvy, pfip. ma s nimi byt
seznamen pfed podpisem smlouvy. Spravni organ Il. stupné tudiz opét dochazi k zavéru, Ze
nebylo prokazano, Ze navrhovatel védél o povinnosti platit finanéni vyrovnani pred podpisem
uCastnické smlouvy.

Spravni organ Il. stupné zavérem shrnuje, ze institut finanéniho vyrovnani tak, jak
jej ma upraven odpurce, nelze povazovat za (skrytou) smluvni pokutu. Jedna se
0 quasisankc¢ni ujednani, existenci kterého predpoklada primo zakon o elektronickych
komunikacich [§ 63 odst. 1 pism. p)] a tento zakon i zaroven stanovuje maximalni
moznou vysSi takovéhoto finanéniho vyrovnani. K tomu, aby poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci byl ale opravnén vyuctovat toto financéni ujednani, musi byt
finanéni ujednani dohodnuto pfimo v téle ucastnické smilouvy, nikoliv pouze v ramci
vS§eobecnych podminek. Finan€ni vyrovnani je svou povahou srovnatelné s instituty,
jakymi jsou napf. smluvni pokuty, a na které se vztahuje nalez Ustavniho soudu
spis. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11.2013. Pfitom plati, Zze tento nalez nepojednava
vyluéné o smluvnich pokutach, ale globalné o prekvapivych ujednanich skrytych ve
vS§eobecnych podminkach, které jsou zpravidla pro spotiebitele jako slabsi smluvni
stranu nevyhodna.

Odpdrce tak ve svém rozkladu spravné namital, Ze spravni organ |. stupné nespravné
posoudil povahu finanéniho vyrovnani, které ztotoznil se smluvni pokutou, nespravné ale
odpurce tvrdil, Ze nalez Ustavniho soudu spis. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 se
dotyka pouze smluvnich pokut a Ze na danou situaci jej proto nelze vztahnout.

Z vySe uvedenych davodd spravni organ Il. stupné potvrdil rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, ktery vyuctované finan¢ni ujednani ponizil nikoliv na jednu pétinu, ale na
nulu, nebot’ ujednani o finanénim vyrovnani nebylo mezi smluvnimi stranami fadné a platné

sjednano.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti spravni organ Il. stupné uvadi, Ze zde neshledal
pochybeni, nebot’ s ohledem na to, Ze bylo namitce vyhovéno, bylo i spravné rozhodnuto
0 nakladech fFizeni pfed spravnim organem |. stupné, kdyz nahrada nakladl fizeni byla

pfiznana navrhovateli jako plné uspé&Snému ucastnikovi fizeni.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti:

Spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze v fizeni o rozkladu byl pIné Uspésny

navrhovatel. Ze spravniho spisu nevyplyva, ani spravnimu organu Il. stupné neni znama

vvvvvv

smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, tudiz se mu nahrada nakladu
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fizeni nepfiznava. Odpdarce v fizeni o rozkladu uspéSny nebyl, tudiz mu nevznikl narok na
nahradu nakladud fizeni dle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Nahrada

nakladu Fizeni o rozkladu se tudiz zadnému z ucastnikl fizeni nepfiznava.
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