Cesky telekomunikac¢éni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 15.12.2017
Cj. CTU-727/2016-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 10. 11. 2015 obchodni spole¢nost
XXXXXXXXXXXXXXXX, se sidlem XXXXXXXXXXXXXXXX, 1CO XXXXXXXXXXXXXXXX,
podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad*), proti vyrokim Il. a lll. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
odboru pro jihodeskou oblast, ze dne 27. 10. 2015 &. CTU-63 440/2014-633/11l.vyF. - VoM,
0 navrhu obchodni spole€nosti XXXXXXXXXXXXXXXX, proti uCastnikovi, kterym je pani
XXXXXXXXXXXXXXXX, veveci sporu o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych
komunikaci a smluvni pokuty za poruseni podminek smlouvy u tel. €. 725 500 415 v celkové
vySi 8.054,81 K¢ s prislusenstvim, vydavam podle § 123 odst. 1 a § 129 odst. 1 a 4 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zadkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich®), a po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamitad a napadené vyroky Il. a Ill.
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro jihoCeskou oblast ze dne
27.10. 2015 &j. CTU-63 440/2014-633/11l.vyf. — VoM, se potvrzuii.

Il. Z&dnému z Ggastniki fizeni se nahrada nakladd fizeni o rozkladu nepfiznava.

Oduavodneéni:

Obchodni spole€nost XXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,navrhovatel), podala
podanim doruéenym dne 10. 11. 2014 Ceskému telekomunikaénimu GFadu navrh na
zahajeni spravniho Fizeni ve véci povinnosti odplrce k finanénimu plnéni za poskytnuté
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci vaznouci u tel. €. 725500 415. Jako
odpurce byla oznagena pani XXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,odpurce®). Navrh byl doloZen
kopii Specifikace sluzby XX mobilni hlasova sluzba, kopiemi neuhrazenych vyuctovani
sluzeb a smluvni pokuty a kopii vyzvy k uhradé s terminem nahradniho plnéni.
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Navrhovatel pozadoval zaplatit dluzné finanéni pInéni vyudétované za navazujici
zuctovaci obdobi od 8. 11. 2012 do 7. 5. 2013 a vyuctovani smluvni pokuty v celkové vysSi
8.054,81 K¢ spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi.

Navrhovatel opira narok na zaplaceni dluznych vyucétovani ve vysi 3.054,81 K¢
s pFisluSenstvim a na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5.000,- K€ s pfisluSenstvim o smluvni
vztah vznikly na zakladé Specifikace sluzby XX mobilni hlasova sluzba pro tel. & 725 500
415 ze dne 19. 11. 2012 (dale téz jen jako ,Smlouva“). Soucasti smlouvy bylo i ujednani
0 Specialni nabidce, na zakladé které odpuUrce mohl zakoupit zbozi &i ziskat sluzby za
zvyhodnénych podminek. Vzhledem ktomu, Ze odpurce porusil ¢l. 13.1 VSeobecnych
podminek (dale téz jen ,VP*), vyuctoval mu navrhovatel smluvni pokutu ve vysi 5.000,- K&.
ZpUsob vypodtu smluvni pokuty je uveden ve smluvnim formulafi.

Po posouzeni véci vydal Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro jihogeskou oblast
(dale jen ,spravni organ I.stupn&‘) dne 27. 10. 2015 rozhodnuti &. CTU-63 440/2014-
633/lll.vyf. — VoM (dale jen ,rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“), ve kterém vyslovil, ze
se cCasti navrhu navrhovatele vyhovuje aodpurce je podle §64 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich povinen uhradit navrhovateli dluznou cenu za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci ve vysi 3.054,81 K& s pfislusenstvim (vyrok 1.). Casti
navrhu navrhovatele k ulozeni povinnosti odplrci uhradit vyuc€tovani smluvni pokuty
v celkové vySi 5.000,- K¢ s pfisluSenstvim spravni organ |. stupné nevyhovél (vyrok Il.), a to
s ohledem na skute€nost, Ze ujednani o smluvni pokuté bylo obsahem vSeobecnych
obchodnich podminek. Ve vyroku Ill. pak nepfiznal Zzadnému z u€astniki nahradu nakladu
fizeni.

Proti rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené Ihuté rozklad, kterym
napadl pouze vyroky Il. a lll. rozhodnuti. Namitl, Ze spravni organ I|. stupné nespravné
posoudil ujednani o smluvni pokut&, které je obsazeno v Casti 7 Specifikace sluzeb
(smlouvy) podepsané odpurcem, kde je uvedeno, Ze se odpurce zavazuje uhradit
navrhovateli smluvni pokutu, jez je stanovena v Ceniku a jez v pfipadé tarifu NEON (ktery
meél odpurce aktivovan) €ini nasobek mési¢niho pausalu a zbytku mésicl do konce zavazku.

Odpdrce se k rozkladu nevyjadfil.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
Cesky telekomunikaéni ufad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni innost na strané
jedné a u€astnikem, popfipadé uZivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je u€astnik povinen uhradit
za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé& poskytnuti této sluzby. PFislusnost
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Ceského telekomunikaéniho Gfadu k rozhodovani o smluvni pokuté vyplyva i z usneseni
zvlastniho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.9.2008 ¢&.j. Konf 27/2008-7
(,0 smluvni pokuté za poruSeni €i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy rozhoduje ten
organ, ktery je podle zakona pfislusny k rozhodovani sporl o poru$eni povinnosti samotné®).

Podle ustanoveni § 123 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhoduje predseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu (dale jako ,spravni organ Il. stupné®).

Na zakladé podaného rozkladu byl vsouladu s §89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo,
s pravnimi predpisy, a dale v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Prfedné je tfeba uveést, Zze navrhovatel rozkladem napadl toliko vyroky II. a Ill.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V souladu s § 82 odst. 3 spravniho fadu nabyl vyrok
I. pravni moci marnym uplynutim Ihdty pro podani rozkladu.

Spravni organ Il. stupné dale uvadi, ze dne 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zakon
€. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, pficemz v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 3073 tohoto zakona se Fidi jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav
a povinnosti z porusSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. V tomto pfipadé je véc posuzovana dle zakona ¢. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (v textu tohoto rozhodnuti téz jako
,obCansky zakonik“), a zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®). Neni tedy zadny divod, aby spravni organ Il. stupné
posuzoval pfedmét tohoto spravniho fizeni dle jiného pravniho predpisu, nez tak ucinil
spravni organ |. stupné.

Spravni organ Il. stupné se ztotozfiuje se spravnim organem |. stupné v tom, ze
navrhu na zaplaceni smluvni pokuty nelze vyhovét, a to pfedevsim z nasledujicich davodu.

Vzhledem ktomu, ze ucastniky dané smlouvy jsou najedné strané dodavatel
(poskytovatel) a na druhé strané spotiebitel, nahlizi se na tuto smlouvu jako na smlouvu
spotfebitelskou, jeZ je upravena v ustanoveni § 51a a nasl. ob&anského zakoniku. Zakladnim
rysem téchto smluv je nerovné postaveni u€astniki smluvniho vztahu spocivajici pfedevsim
v tom, Ze dodavatel pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své podnikatelské Ci jiné
vydélecné cinnosti, a proto takovéto smluvni vztahy vyzaduji pfisnéjSi pravni ochranu
ve prospéch spotfebitele jako slabsi smluvni strany.

V nalezu sp. zn. |. US 3512/11 Ustavni soud dovodil, Ze ,v rémci spotfebitelskych

smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucéasti tzv. vSeobecnych

obchodnich podminek, nybrZ toliko spotfebitelské smlouvy samotné“. Spravni organ Il.

stupné plIné sdili uvedeny nazor Ustavniho soudu. Smiuvni pokuta musi byt sjednana pfimo
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ve spotiebitelské smlouvé samotné, podepsané spotiebitelem (nikoliv tedy v pfipadné dalSi

obecné smluvni dokumentaci, jako napf. v obchodnich podminkach, ceniku, ¢&i jinych dalSich
dokumentech).

Paklize Ustavni soud konstatoval, Zze ,V ramci spotrebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zédsadné nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (tzn. listiny, na niz spotrebitel
pfipojuje svuj podpis).”, je toto nutno vykladat tak, ze souc€asti smlouvy samotné musi byt
ujednani o smluvni pokuté jako celek. Neni postacujici, pokud souc€asti smlouvy je pouze
¢ast ujednani o smluvni pokuté, jez pak odkazuje na dal$i dokumenty, v nichz jsou
stanoveny konkrétni podminky vzniku naroku na smluvni pokutu. Takové ujednani o smluvni
pokuté je pro spotfebitele slozité a nepfehledné, coz je v rozporu se zasadou poctivosti.

Z ,ujednani“ o smluvni pokuté v ¢asti 7. Specifikace podepsané odpurcem, neni
vubec zifejmé, v pfipadé poruseni jakych povinnosti vznika navrhovateli narok na smluvni
pokutu, stejné jako nelze urdit vysi takové pfipadné smluvni pokuty. Pfedmétné ujednani zni
,POKUD PORUSIM POVINNOST dle smluvnich podminek (v této Specifikaci, Ceniku, PP
nebo VP), ZAVAZUJI SE UHRADIT POSKYTOVATELI SMLUVNI POKUTU. Smiuvni pokuta
je stanovena v Ceniku. V pfipadé tarifu NEON ¢ini smluvni pokuta nasobek mésiéniho
pausalu a zbytku mésict do konce zavazku.” Pokud by chtél odplrce (spotfebitel) zjistit, jaké
konkrétni smluvni povinnosti jsou zajistovany smluvni pokutou, musel by prostudovat mimo
jiné i celé Provozni podminky (PP) navrhovatele a V8eobecné podminky navrhovatele, a pro
urCeni vySe smluvni pokuty i Cenik navrhovatele. Sank¢ni ujednani o smluvni pokuté je tak
upraveno roztrousené v nékolika dokumentech a vyjevi se v Uplnosti teprve spojenim jejich
ustanoveni ve vzajemnych souvislostech. Navrhovatel roz€lenil sankéni ujednani o smluvni
pokuté do nékolika dokumentld (a nadto v fizeni ani nijak nedolozil VSeobecné podminky,
Provozni podminky a Cenik, se kterymi se mél odplrce udajné seznamit) — takovy postup
rozhodné nelze povazovat za transparentni a souladny se zasadou poctivého obchodniho
styku, a naopak svédcCi spiSe o snaze navrhovatele skryt takova ujednani, ktera by mohla
odradit spotfebitele od rozhodnuti smlouvu uzavfit.

Spravni organ Il. stupné setrvava na stanovisku, ze kompletni ujednani o smluvni

pokuté musi byt v téle smlouvy samotné. Jak zakonodarce, tak Cesky telekomunikacéni ufad

v ramci své rozhodovaci praxe pochopitelné pfipousti existenci obchodnich podminek vedle
samotné smlouvy (smluvniho formulafe). Vzdy je nicméné tfeba rozliSovat, jaké povahy
a dulezitosti je to které smluvni ujednani, aby nedochazelo k zacleriovani zasadnich a pro
spotfebitele mnohdy pFekvapivych (napf. typicky pravé sankénich) ujednani do obchodnich
podminek, ceniku €i jinych obdobnych vedlejSich smluvnich dokumentl. Ostatné i v nalezu
sp. zn. |I. US 3512/11 Ustavni soud konstatoval, Ze obzvlasté véeobecné obchodni podminky
maji obsahovat zejména ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru.
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Pro posouzeni naroku navrhovatele na zaplaceni smluvni pokuty je v prvé fadé
rozhodné, zda tato byla platné ujednana. V projednavaném pfipadé byla smluvni pokuta
(krom Casti v téle spotfebitelské smlouvy samotné) sjednana s podstatnymi ujednanimi (jako

jsou povinnosti odpurce, jejichz poruSeni zaklada narok navrhovatele na uplatnéni smluvni

pokuty &i vySe smluvni pokuty) obsazenymi v jinych dokumentech (VSeobecné podminky,
Provozni podminky, Cenik...) a projednavany pfipad se tedy v tomto rysu, rozhodujicim pro
posouzeni platnosti ujednani o smluvni pokuté, shoduje se skutkovymi okolnostmi nalezu sp.
zn. 1. US 3512/11.

Proto spravni organ Il. stupné uzavira, ze zavéry z tohoto nalezu se plné uplatni i na
projednavany pfipad a konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé bylo ujednani o smluvni
pokuté obsazeno z podstatné ¢asti i ve VSeobecnych podminkach a dalSich dokumentech
mimo vlastni télo smlouvy, a bylo tedy sjednano neplatné.

Spravni organ Il. stupné je nadto toho nazoru, ze ujednani o smluvni pokuté nebylo
formulovano dostateé¢né urcité, nebot’ neni-li ur€ena konkrétni povinnost zajisténa smluvni
pokutou, nelze pak posoudit jeji pfiméfenost k poruseni dané povinnosti. Sjednani vySe
smluvni pokuty pro poruseni jakékoliv smluvni povinnosti je neurcité, nebot' z tohoto ujednani
nelze posoudit pfimé&fenost vyse smluvni pokuty (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze
dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4281/2011.

Spravni organ II. stupn& dale poukazuje na pravni nazor Nejvyssiho soudu Ceské
republiky vyjadfeny v rozsudku sp. zn. 32 ICdo 86/2015 ze dne 28. 2. 2017, vydaném
v obdobné véci tykajici se jiného poskytovatele sluZzeb elektronickych komunikaci.
V uvedeném rozhodnuti Nejvy$si soud CR uvedl, Ze ,Listina, na niz strany pfipojily svij
podpis, co do smluvni pokuty obsahuje toliko informaci, Ze ,,zajemce a XXXXX si pro pfipad
poruseni povinnosti vyplyvajicich z Ugastnické smlouvy sjednavaji smluvni pokuty, které jsou
uvedeny ve VPST, v podminkach sluzby Internet ADSL, v Ceniku sluzeb nebo v dalSich
obchodnich podminkach, které jsou soucasti Ugastnické smlouvy®. Tvrzeni Zalobkyné, Ze ,uz
tato formulace je sjednanim smluvni pokuty jako takové®, neobstoji. Z uvedeného ujednani
pro strany nevyplyvaji Zadna konkrétni prava ani povinnosti, neni z néj patrno, splnéni jake

konkrétni smluvni povinnosti je zajiSténo smluvni pokutou v kazdém z uvedenych

dokumentt... Jde pouze o odkaz na tfi konkrétni dokumenty a na dalsi, blize

nespecifikované obchodni podminky, ,které jsou soucasti Ugastnické smlouvy®, fo vée bez

oznaceni _konkrétnich ustanoveni, ktera se vztahuji ke smluvni pokuté. Z textu smlouvy se

nepodava, zda jsou ujednani o smluvni pokuté obsaZena na vice mistech vSeobecnych
podminek a dalSich uvedenych dokument( nebo jen v nékterém z nich. Ze smlouvy nelze
zjistit ani to, jaké znéni téchto dokument( (ke kterému datu) bude v pfipadé poruseni té které
povinnosti pouZito. Pouhy odkaz v textu smlouvy na ustanoveni o smluvni pokuté ve

vSeobecnych podminkach a v dalSich specifikovanych i nespecifikovanych dokumentech

vytvari pro spotrebitele prekazku pro to, aby se s takovym ujednanim pred uzavienim

ICO: 70106975 5/6



smlouvy skuteéné seznamil. Jde o ujednani podraditelné pod ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢.

zak., nebot v rozporu s poZadavkem dobré viry znamena k ujmé spotfebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a je proto s ohledem na § 55 odst. 2 ob¢. zak.
neplatné.”.

Ze vSech vySe uvedenych dlvodl nelze naroku navrhovatele na zaplaceni smluvni
pokuty vyhovét. Spravni organ Il. stupné proto vyrok Il. napadeného rozhodnuti podle § 90
odst. 5 spravniho fadu jako spravny potvrdil.

Jako spravny hodnoti spravni organ Il. stupné i vyrok lll. rozhodnuti tykajici se
nahrady nakladu fizeni, nebot odpovida § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
a nahradu nakladu fizeni navrhovateli pfiznava v pomérné vysi dle jeho uspéchu ve véci.

Spravnimu organu Il. stupné neni znama a ani ze spisového materialu nevyplyva
skutecnost, ze by odplrci, jako u&astnikovi, ktery byl v fizeni o rozkladu plné uspésny,
vznikly v ramci fizeni o rozkladu naklady ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich. Z tohoto divodu se nahrada nakladl rozkladového fizeni ani jedné ze stran
nepfiznava.

Vzhledem k vySe uvadénym skuteénostem spravni organ Il. stupné na zakladé svého
opravnéni podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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