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Cesky telekomunikani ufad Praha
Odbor pfezkoumavani rozhodnuti Cj. CTU-54 291/2015-603

one cZin sl

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107

INAT

/119

odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podal
dne 4. 8. 2015 pan Lubo$ Hutaf, podnikatel, ICO 454 27 259, se sidlem Budikovice 88,
674 01 Trebi€, pravné zast. JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem Brafova fr.
764/50, 674 01 Trebi€, podle § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu ze dne 16. 7. 2015, &. CTU-6 147/2015-606/X. vyf., o navrhu
obchodni spole¢nosti UPC Ceska republika, s.r.o., ICO 005 62 262, se sidlem ZaviSova
502/5, 140 00 Praha 4, proti panu LuboSi Hutarovi, v fizeni podle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich o zaplaceni dluzné ceny za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci pfistupu ksiti internet ve vySi 752.054,40 K¢ s pfisluSenstvim, vydava
po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto
rozhodnuti:

|. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a rozhodnuti pfedsedy Rady

Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 16. 7. 2015, ¢j. CTU-6 147/2015-606/X.

Vyf., se potvrzuje.

ll. Zadnému z G&astnik( Fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o rozkladu.
Odivodnéni:

Dne 27. 9. 2012 byl k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu podan navrh obchodni
spolec¢nosti UPC Ceska republika, s.r.o., ICO 005 62262, se sidlem Zavisova 502/5,
140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel), proti panu Lubo$i Hutafovi, podnikateli, ICO
454 27 259, se sidlem Budikovice 88, 67401 Trebi¢ (dfive BeneSova 508/20,
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674 01 Trebi€), pravné zast. JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem Brafova
tf. 764/50, 674 01 Trebi¢ (dale jen ,odplrce®), o zaplaceni dluzné ceny za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci pfistupu k siti internet ve vysi 752.054,40 K¢ s pfislusenstvim.
Navrhovatel uvedl, Ze odpurce uzaviel dne 12. 11. 2007 s obchodni spole¢nosti Sloane Park
Property Trust, a.s., ICO 250 36 459, Smlouvu o poskytnuti vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci pfistupu k siti Internet — €islo 1T080/2007 (dale jen ,smlouva®).
Smluvni strany ke smlouvé uzaviely nasledné Cislované dodatky, a to: Dodatek €. 1 dne
18. 3. 2008, Dodatek €. 2 dne 27. 10. 2008, Dodatek €. 3 dne 27. 10. 2008, Dodatek &. 4 dne
1. 12. 2008, Dodatek €. 5 dne 5. 1. 2009, Dodatek €. 6 dne 25. 2. 2009, Dodatek &. 7 dne
24.11. 2009 a Dodatek ¢. 8 dne 7. 9. 2010. Odpurce neuhradil vyuctovani za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci za zuétovaci obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 11. 2011
a fakturu za planovany a poZadovany vstup do objektu ve Velké BiteSi, a to v celkové vySi
752.054,40 K&. Obchodni spole¢nost Sloane Park Property Trust, a.s., ICO 250 36 459,
zanikla dne 1. 7. 2011 bez likvidace vnitrostatni fuzi slouCenim s navrhovatelem.
Na navrhovatele pfeSlo slou€enim jméni zaniklé spoleénosti vCetné vedkerych prav
a povinnosti. Navrhovatel prokazatelné upozornil odpurce na nezaplaceni uvedenych
vyucétovani a stanovil mu nahradni lhatu k plnéni v Upomince — vyzvé k uhradé nedoplatku
ze dne 19. 4. 2012.

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,spravni organ
I. stupné®) vydal po vyjadfeni obou ucCastnikl a provedeném dokazovani a pravnim
posouzeni véci dne 16. 7. 2015 rozhodnuti &. CTU-6 147/2015-606/X. vyF., kterym ve vyroku
I. navrhu v celém rozsahu vyhoveél a ulozil odplrci povinnost uhradit navrhovateli ¢astku
752.054,40 K¢ s prisluSenstvim. Ve vyroku Il. ulozil odplrci povinnost uhradit navrhovateli
nahradu nakladu fizeni ve vysi 30.083,- K& za uhrazeny spravni poplatek. Spravni organ
I. stupné v oduivodnéni mj. uvedl, Ze bylo prokazano, ze odpurci byly vyfakturované sluzby
poskytovany na zakladé smlouvy ve znéni dodatku, pfi¢emz Dodatkem ¢&. 7 byla doba trvani
smlouvy prodlouzena o 24 mésicli do dne 24. 11. 2011. Navrhovatel (i jeho pravni
predchidce) tedy byl opravnén odpurci Uctovat ceny sjednané ve smlouvé ve znéni dodatkul
po dobu trvani smlouvy, minimalné tedy do 24. 11. 2011. Dale byl shledan opravnénym
i narok navrhovatele na uhradu faktury €. 110112934 na &astku 2.400,- K¢ v€etné DPH za
zajisténi pristupu do aredlu CEPRO Velka Bite$, kdyZz e-mailovou korespondenci byl
prokazan pozadavek odpurce o zajisténi pfistupu a jeho zajisténi ze strany pravniho
pfedchudce navrhovatele dne 14. 6. 2011. Novy koncovy bod na adrese Mirova 924/4,
Trebi¢, zfizeny dle Dodatku €. 8, byl odpurci zprovoznén a odpurcem vyuzivan. K namitce
odptirce tykajici se chybné uvedenému DIC odplrce na smlouvé a nékterych dodatcich
spravni organ |. stupné uvedl, Ze predsazeni pismene ,C* pred DIC odplrce neni diivodem
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pro neuhrazeni vystavovanych faktur. Odplrce je ve smlouvé identifikovan jménem,
pfijmenim, ICO a adresou sidla. RovnéZ pfedmét plnéni ve vystavenych fakturach je
dostatecné identifikovan a nelze mit pochyb otom, Ze jsou jimi fakturovany sluzby
poskytované dle smlouvy. Tvrzeni odplrce o sjednani Dodatku €. 8 na dobu neurcitou
nebylo prokazano. Paklize byla v Dodatku €. 7 sjednana nova doba trvani smlouvy do dne
24. 11. 2011 a Dodatkem €. 8 se ménil pfedmét smlouvy, kdy doslo o rozSifeni o novy
koncovy bod na adrese Mirova 924/4, Trebi€, kapacita u stavajiciho koncového bodu SPPT
Velkd Bite§ ze 150 Mbps na 100 Mbps a celkova cena, nebyla doba trvani smlouvy
Dodatkem €. 8 dotCena. Z Dodatku €. 8 nevyplyva, Ze jej |ze samostatné vypovédét. Takovy
zavér nevyplyva ani z odpurcem predlozené e-mailové korespondence. Spravni organ
I. stupné pfiznal ve smyslu § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich navrhovateli
pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz mél navrhovatel ve véci plny uspéch.

Odplrce podal proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 16. 7. 2015,
&j. CTU-6 147/2015-606/X. vyF. (dale jen ,napadené rozhodnuti“) v zakonem stanovené Ih(it&
rozklad, ktery sméfuje proti celému rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Odpurce toliko
v rozkladu uvedl, ze dikazy, které byly nabidnuty v ramci procesni obrany odplrcem, byly
nespravné vyhodnocené. Kazdy jednotlivy dikaz nebyl hodnocen v potfebnych
souvislostech a v dlsledku tohoto procesniho pochybeni bylo vydano nespravné rozhodnuti.
Navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zmé&néno tak, Ze navrh bude v celém rozsahu
zamitnut a odparci bude pfiznana nahrada nakladu Fizeni.

Navrhovatel k rozkladu odplrce uved|, Zze neni zfejmé, v €em odpurce konkrétné
spatfuje nespravné hodnoceni kterych konkrétnich dlikazu, jak se toto udajné nespravné
hodnoceni promitlo do napadeného rozhodnuti a jak tedy mély byt konkrétni dukazy
hodnoceny. Navrhuje, aby byl rozklad zamitnut.

Spravni organ |. stupné neshledal v daném pfipadé ddvod vyuzit postupu podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst.
1 spravniho Ffadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady rozhoduje
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti (§ 7) nebo mezi témito osobami
a jinymi podnikateli pasobicimi v jiném ¢lenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost
pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podani navrhu podiéha
spravnimu poplatku. Lhata pro vydani rozhodnuti ¢ini 4 mésice, ve zvlasté sloZitych
pfipadech 6 mésicdu.

Podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského
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telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen
,Rada CTU").

Odptirce byl dopisem ze dne 31. 8. 2015, &. CTU-54 291/2015-603, vyzvan
k doplnéni rozkladu.

Podanim ze dne 15. 9. 2015 odpurce doplnil rozklad o nasledujici tvrzeni. Spravni
organ |. stupné v napadeném rozhodnuti shrnul v8echny faktury, nasledné vSak nebyl
schopen sice v obsahlém, nicméné nevypovidajicim odivodnéni faktury fadné vyhodnotit,
popf. pokud jsou faktury popsané Caste¢né samostatné, jsou vyhodnocené nepfesné
a v kone¢ném dusledku nespravné. Odpurce vracel navrhovateli faktury nejen pro formaini
vady, ale také z dlivodu, Ze bylo uctovano pinéni, které nebylo poskytnuto nebo pokud mélo
byt poskytnuto, byla rozporovana funkénost plnéni. Z tohoto titulu odplrce dovodil, ze
nebude platit za néco, co nebyl ani povinen plnit, protoze sluzba nebyla poskytnuta
v rozsahu, ktera se predjimala smlouvou. Pravnimu pfedchldci navrhovatele byla vracena
cela sestava vystavenych faktur s pfislusnym odtvodnénim. Byly uctovany sluzby, jez nebyly
pfedany a pfevzit je ani nebylo mozné, nebot vykazovaly zavady, které byly jiz dfive
reklamovany. Naprava nebyla zjednana. Pfedavaci protokol nebyl a nemuze byt podepsan
zastupcem odpUrce. Tuto skute€nost pravni pfedchidce navrhovatele pomijel a nenapravil.
Pokud ze strany navrhovatele nebyly sluzby poskytovany, nemohly byt po dobu, co bylo
preruseno poskytovani sluzeb, nasledné fakturovany. Reklamace v€as a fadné odplrcem
uplatnéna byla ze strany navrhovatele nefeSena a za nefunkéni pfipojku nelze platit.
Navrhovatel ke svym tvrzenim o ddvodnosti své pohledavky kromé faktur a neuplnych
smluvnich dokumentu, jez jsou k zakladni smlouvé nepropojené, nepredlozil nic, z eho by
bylo mozné dovodit zavér, Ze odpurce dluzi neduvodné. Navrhovatel kromé svého tvrzeni,
Ze byly sluzby elektronickych komunikaci fadné vyucétovany, pak neprokazal, Zze byly tyto
sluzby fadné poskytovany, presnéji feCeno plnény a odplrcem tedy prebirany. Odpurce
odkazuje na podklady pfedlozené v fizeni na |. stupni, dale doplnil listiny na podporu svych
tvrzeni a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a odpurci byla pfiznana nahrada
nakladu Fizeni.

Navrhovatel byl vyzvan dopisem ze dne 17. 9. 2015 k vyjadfeni se k doplnéni
rozkladu odpurce. Navrhovatel se ve stanovené Ihté nevyjadril.

Na zakladé podaného rozkladu byl v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy, a dale v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného

rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

ICO: 70106975 4/8



Na zakladé prezkoumani veSkerého spisového materialu vCetné napadeného
rozhodnuti a posouzeni veSkerych namitek uvedenych v rozkladu (resp. jeho doplnéni)
a po projednani v rozkladové komisi dospéla Rada CTU k nasledujicim zavéram.

Posuzovany smluvni vztah vznikl pfed 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti zakon
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery v § 3028 odst. 3 stanovi, Ze se smluvni vztahy
uzaviené pfed nabytim u€innosti tohoto zdkona posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Vzhledem kuvedenému neni zadného dlvodu posuzovat véc podle jinych
pravnich predpisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odplrce uzaviel dne 12. 11. 2007 s pravnim
pfedchidcem navrhovatele smlouvu, na jejimz zakladé mu byly poskytovany sluzby
elektronickych komunikaci. Smlouva nese oznaceni IT080/2007. Ke smlouvé smluvni strany
uzavrely 8 Cislovanych dodatkl, pficemz vzdy je za Cislem dodatku uvedeno oznaceni
smlouvy — IT080/2007. Kazdy dodatek v €l. I. stanovi, Zze ,Smluvni strany se dohodly, Ze
ve Smlouvé IT080/2007 o poskytnuti...“. Z uvedeného je zcela nepochybné, Ze dodatky byly
smluvnimi stranami uzavirany ke smlouvé a smlouva byla témito dodatky ménéna. Nelze tak
prisvédcit tvrzeni odpurce zZe dodatky jsou k zakladni smlouvé nepropojené.

Smlouva byla uzaviena dle ¢l. IV. na 12 mésicu. Dodatek &. 4 ze dne 1. 12. 2008
v el I. (2) stanovil: ,Timto dodatkem se smlouva IT080/2007 prodluzuje o 12 mésicd.”
Dodatek €. 7 ze dne 24.11.2009 v¢l. 1. (2) stanovil: ,Timto dodatkem se smlouva
IT080/2007 prodluzuje o dalsich 24 mésici do 24. 11. 2011, Z uvedeného vyplyva, zZe
smlouva ve znéni dodatk( byla uzaviena na dobu ur€itou, a to do 24. 11. 2011.

Odplrce mél dle svého vyjadreni dne 24. 2. 2011 vypovédét Dodatek €. 8 ze dne
7.9. 2010, a to s vypovédni Ihitou 3 mésice, jelikoz Dodatek &. 8 byl uzavien dle nazoru
odpurce na dobu neurcitou. Tvrzeni odplrce nema opodstatnéni. Jak bylo uvedeno vyse,
i Dodatkem €. 8 ze dne 7. 9. 2010 byla ménéna smlouva, pfi¢emz paklize dle Dodatku €. 7
ze dne 24. 11. 2009 byla doba trvani smlouvy stanovena do 24. 11. 2011 a Dodatek €. 8
dobu trvani smlouvy neupravuje, neshledava Rada CTU divod pfistoupit na tvrzeni odpuirce,
Ze poskytovani sluzeb na koncovém bodé na adrese Mirova 924/4, Ttebic, bylo sjednano
na dobu neurcitou, tedy zcela odlisné od smlouvy ve znéni Dodatku €. 1 — 7. Jak vyplyva
z Dodatku €. 4 a 7, bylo-li na vudli smluvnich stran upravit dobu trvani smlouvy, stalo se tak
pravé v dodatcich.

Je pravdou, Ze ve smlouvé, jakoZ i v Dodatcich &. 1 — 4, je uvedeno DIC odplirce
s pfedsazenim pismene ,C*, tj. CCZ7205014531. Pocinaje Dodatkem ¢&. 5, jakoz i na v8ech
spornych fakturach, je DIC odplrce uvedeno spravné, tj. ve tvaru CZ7205014531. Tato
chyba v psani nezaklada divodné pochybnosti o fadném uzavieni smlouvy a Dodatku €. 1 —
4. Odpurce Ize jednoznaéné a bezpecné identifikovat dle ostatnich Udaji ve smlouvé, jakoz
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i Dodatcich €. 1 — 4, uvedenych, jak spravné konstatoval v napadeném rozhodnuti spravni
organ |. stupné.

S tvrzenim odpulrce o formalnich vadach faktur, pro které je vracel navrhovateli
a pro které nemohla nastat jejich splatnost, Rada CTU nesouhlasi. Dle § 28 odst. 2 zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011, tedy v dobé
vystaveni jednotlivych faktur, musi bézny dafiovy doklad obsahovat a) obchodni firmu nebo
jméno a pfijmeni, popripadé nazev, dodatek ke jménu a pfijmeni nebo nazvu, sidlo nebo
misto podnikani platce, ktery uskutelriuje plnéni, b) dariové identifikaéni Cislo platce, ktery
uskutecriuje plnéni, c) obchodni firmu nebo jméno a prijmeni, popfipadé néazev, dodatek
ke jménu a prijmeni nebo néazvu, sidlo nebo misto podnikani osoby, pro kterou se
uskutecriuje pinéni, d) dariové identifikacni ¢islo, pokud je osoba, pro kterou se uskutecriuje
plnéni, platcem, e) evidencéni islo dariového dokladu, f) rozsah a prfedmét plnéni, g) datum
vystaveni dariového dokladu, h) datum uskutecnéni plnéni nebo datum pfijeti tplaty, a to ten
den, ktery nastane dfive, pokud se lisi od data vystaveni dariového dokladu, i) jednotkovou
cenu bez dané, a dale slevu, pokud neni obsaZena v jednotkové cené, j) zaklad dané,
k) zakladni nebo sniZzenou sazbu dané nebo sdéleni, Ze se jedna o plnéni osvobozené
od dané, a odkaz na prislusné ustanoveni tohoto zakona, I) vysi dané; tato dari mize byt
zaokrouhlena na celé koruny tak, Ze Castka 0,50 koruny a vy$§i se zaokrouhli na celou
korunu nahoru a c¢astka niz8i nez 0,50 koruny se zaokrouhli na celou korunu dold. Odpulrce
ve vSech dopisech, kterymi vracel faktury navrhovateli, uvadél, Zze tyto nesplfiuji naleZitosti
dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o dani z pfidané hodnoty. Odpurcem citované ustanoveni
zni: ,Doklad o pouZiti je dariovy doklad, ktery musi vystavit platce, ktery uskuteclriuje
zdanitelna plnéni podle § 13 odst. 4, s vyjimkou § 13 odst. 4 pism. ¢) aZ e), a podle § 14
odst. 3, s vyjimkou § 14 odst. 3 pism. ¢) aZ e), a to nejdrive dnem uskuteénéni zdanitelného
pinéni a nejpozdéji do 15 dnti od tohoto dne. Udaje o dani se na dokladu o pouZziti uvéadéji
v deské méné.“ Rada CTU se ztotoZfiuje s nazorem spravniho organu |. stupné, Zze
predlozené faktury splfiuji naleZitosti dle § 28 odst. 2 zakona o dani z pfidaného hodnoty, ve
znéni ucinném od 1. 4. 2011, kdyZ z nich jednoznacné vyplyva, kdo je vystavil (s uvedenim
vSech identifikaCnich udajd), komu (opét se vSemi identifikaénimi (daiji), faktury jsou
ocCislovany, je v nich dostatecné urcité uveden rozsah a pfedmét plnéni oznacenim sluzby,
kapacity, odkaz na smlouvu a pfislusné zuctovaci obdobi, dale je ve fakturach uvedeno
datum vystaveni, datum uskuteénéni zdanitelného plnéni, jednotkova cena bez dané&, zaklad
dané, procentni sazba dané a jeji vySe. Namitka odpulrce je s ohledem na vySe uvedené
nedivodna.

Odpurce rozporuje fadné prevzeti koncového bodu na adrese Mirova 924/4, TiebiC.
Na podporu svého tvrzeni pfedlozil kopii Pfedavaciho protokolu k tomuto koncovému bodu,

ICO: 70106975 6/8



ktery odmitl podepsat s tim, Ze nebylo provedeno méfeni parametri pfipojky a pfipojka
vykazuje zavady, kdyz nedosahuje pozadované pienosové rychlosti. Rada CTU
po posouzeni podkladd ve spravnim spise jednotlivé, jakoz i ve vzajemnych souvislostech,
dospéla k zavéru, ze odplrce sice fadné nepfevzal koncovy bod na adrese Mirova 924/4,
TrebiC, avSak prokazateln€ mu byly sluzby elektronickych komunikaci na tomto koncovém
bodé navrhovatelem, resp. jeho pravnim predchidcem, poskytovany a odpurce tyto sluzby
uzival. Tim mu vznikla povinnost za tyto sluZzby hradit sjednané ceny. Paklize byla sluzba
odpurci poskytnuta vadné, mél funk&nost sluzby reklamovat a domahat se napravy, resp.
snizeni ceny, a to toliko ve vztahu ke koncovému bodu na adrese Mirova 924/4, Trebic,
jelikoz odpuarce uzival sluzby nejen na koncovém bodé na adrese Mirova 924/4, Trebic, ale
i na koncovém bodé SPPT Velka BiteS, kde vady poskytované sluzb& nevytykal. Svym
postupem odpurce poruSil svou povinnost hradit ceny za poskytnuté sluzby ve vztahu
ke koncovému bodu SPPT Velka BiteS. Nadto odpurcem tvrzené vadné poskytovani sluzeb
na koncovém bodé na adrese Mirova 924/4, Ttebi&, nebylo prokazano.

Z podkladu dolozenych odplrcem a jeho tvrzeni ve spravnim fizeni vyplyva rozpor,
kdyZz dne 24. 2. 2011 ve Vypovédi Dodatku &. 8 uvedl: ,Posledni fakturu za odbérné misto
Trebic tedy ocekavam za kvéten 2011.“ Odpurce naopak ve spravnim fizeni tvrdi, Zze mu
sluzby elektronickych komunikaci na tomto koncovém bodé poskytnuty nebyly, tyto neuzival
a odmital za né proto hradit sjednané ceny. Z citované vypovédi viak Ize mit za to, Ze sluzby
byly odpurci na koncovém bodé na adrese Mirova 924/4, Trebi€, poskytovany, coz odpurce
sam pravé ve vypovédi nepfimo potvrzuje. Pokud by tomu tak nebylo a sluzby by odpurci
na uvedeném koncovém bodé poskytovany nebyly, nemél by odplrce relevantni divod
,otekavat® fakturu ,za odbérné misto Trebi¢“. Rada CTU se ztotozfiuje se zavérem
spravniho organu |. stupné, Zze odpurci byly na koncovém bodé na adrese Mirova 924/4,
Trebi€, sluzby elektronickych komunikaci dle smlouvy poskytovany, odplrce tyto sluzby
uzival a namitky odpulrce shledava ucelovymi a nedtivodnymi.

Namitku odpurce, ze dukazy, které byly nabidnuty v ramci jeho procesni obrany, byly
nespravné spravnim organem |. stupné vyhodnocené, shledava Rada CTU neddvodnou.
Spravni organ I|. stupné se dukladné zabyval vSemi podklady, tyto posoudil jednotlivé
i ve vzajemnych souvislostech, pficemz v odidvodnéni napadeného rozhodnuti uved! Gvahy,
na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze navrh byl podan divodné. Ke stejnému zavéru
ostatné dospéla s ohledem na vySe uvedené Rada CTU. Odpurce nadto nekonkretizoval,
v ¢em shledal nespravnost vyhodnoceni dikazu jim predlozenych.

Vzhledem ktomu, Ze vyrok rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku je tfeba
povazovat za spravny, je tfeba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se pfiznani nahrady
nakladu fizeni navrhovateli, nebot odpovida zasadé pfiznani nahrady nakladu fizeni dle
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Uspésnosti ve sporu podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, kdy ve véci
byl v piném rozsahu Uspésny navrhovatel, kterému v fizeni na |. stupni vznikly naklady fizeni
za uhrazeny spravni poplatek.

Radé CTU neni zndma a ani ze spisového materialu nevyplyva skuteénost, Ze by
navrhovateli jako U€astniku, ktery byl v fizeni o rozkladu pIné uspésny, vznikly v ramci fizeni
o rozkladu naklady fizeni, z tohoto diivodu se nahrada nakladu rozkladového fizeni ani jedné
ze stran nepfiznava.

Se zretelem k vy$e uvedenému Rada CTU na zakladé svého opravnéni podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zadkona o elektronickych komunikacich rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady CTU neni podle § 107 odst. 10 zdkona o elektronickych

komunikacich opravny prostiedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:

. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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