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Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pFislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 127 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, vydava ve spojeném fizeni
vedeném pod §&. CTU-12 545/2015-606, které bylo zahajeno na zakladé navrhii navrhovatele,
spoleénosti INTERNEXT 2000, s.r.o., ICO: 253 52 288, se sidlem Palackého 166, 755 01 Vsetin,
zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Vyroubalem, ICO: 662 15 692, se sidlem Palackého 168,
755 01 Vsetin, proti odpurci, Petru Sevéikovi, ICO: 628 22 586, misto podnikani 687 37 PoleSovice
¢.p. 760, v zastoupeni advokatkou JUDr. Miroslavou Kamenickou, se sidlem Kostelni 670, 687 08
Buchlovice, ve véci zaplaceni ¢astky 312.000 K¢ s pfisluSenstvim za obdobi od 1. 5. 2011 do
31.12. 2011 a Eastky 156.000 K¢ s pfisluSenstvim za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2012, toto

rozhodnuti:

|. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrhu navrhovatele vyhovuje a odplrce je povinen
uhradit navrhovateli do 3 dn ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku ve vysi 468.000 K&
za neuhrazené faktury spolu se zakonnym urokem z prodleni z neuhrazenych &astek/faktur od
nasledujiciho dne po jejich splatnosti az do zaplaceni takto:
7,75 % p.a. zdluzné ¢astky 39.000 K& od 12. 5. 2011 do zaplaceni dle fa ¢. 5118314 se
splatnosti 11. 5. 2011,
7,75 % p.a. zdluzné Castky 39.000 K& od 12. 6. 2011 do zaplaceni dle fa ¢. 5119536 ¢ se
splatnosti 11. 6. 2011,
7,75 % p.a. zdluzné ¢astky 39.000 K& od 12. 7. 2011 do zaplaceni dle fa & 5126032 se
splatnosti 11. 7. 2011,
7,75 % p.a. zdluzné ¢Castky 39.000 K& od 12. 8. 2011 do zaplaceni dle fa & 5129307 se
splatnosti 11. 8. 2011,
7,75 % p.a. zdluzné ¢astky 39.000 K& od 12. 9. 2011 do zaplaceni dle fa
splatnosti 11. 9. 2011,
7,75 % p.a. zdluzné €astky 39.000 K& od 12. 10. 2011 do zaplaceni dle fa
splatnosti 11. 10. 2011,
7,75 % p.a. zdluzné ¢astky 39.000 K& od 12. 11. 2011 do zaplaceni dle fa
splatnosti 11. 11. 2011,
7,75 % p.a. zdluzné ¢astky 39.000 K& od 12. 12. 2011 do zaplaceni dle fa
splatnosti 11. 12. 2011,
7,75 % p.a. zdluzné ¢astky 39.000 K& od 12. 1. 2012 do zaplaceni dle fa ¢. . 5205234 se
splatnosti 11. 1. 2012,
7,75 % p.a. zdluzné ¢astky 39.000 K& od 12. 2. 2012 do zaplaceni dle fa €. 5209520 se
splatnosti 11. 2. 2012,
7,75 % p.a. zdluzné &astky 39.000 K& od 12. 3. 2012 do zaplaceni dle fa €. 5210592 se
splatnosti 11. 3. 2012,
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7,75 % p.a. z dluzné castky 39.000 KC od 12. 4. 2011 do zaplaceni dle fa €. 5216418 se
splatnosti 11. 4. 2012.

II. Odpurce je povinen uhradit podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich nahradu
nakladl potfebnych k ucelnému uplatnéni prava, a to k rukam navrhovatele ¢astku 18.720 K¢&
v&. DPH za dva uhrazené spravni poplatky a k rukdm pravniho zastupce navrhovatele nahradu
nakladl za pravni zastoupeni ve vysi 4.719 K¢ vé. DPH, a to v§e do 3 dnl ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 5. 9. 2013 podal navrhovatel k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu dva navrhy na
rozhodnuti sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni na elektronickém formulafi, ktery je vSak
podle § 129 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich uréen vyhradné pro podavani navrhu
na rozhodovani spord o pInéni povinnosti k penézitému pInéni mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost a ucastnikem (ucastnické spory podle § 129 zakona o elektronickych
komunikacich), nikoliv pro podani navrhu na rozhodovani sporl mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti podle § 127 zékona o elektronickych komunikacich.

Na zakladé takto podanych navrh(l byla zahajena 2 spravni fizeni, pfi¢emz jedno spravni
Fizeni bylo ptivodné vedeno pod ¢j. CTU-85 250/2013-638 a druhé pod &. CTU-85 251/2013-638.
Tato fizeni v8ak byla vedena jako ucastnické spory podle § 129 zakona o elektronickych
komunikacich oblastnim odborem Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro severomoravskou oblast.

Pro velky napad véci na tomto oblastnim odboru doS$lo k tomu, ze teprve v bfeznu 2015
byly oba podané navrhy postoupeny do odboru legislativné pravniho Ceského telekomunikaéniho
Ufadu k posouzeni, zda se jedna skutené o spory podle § 129 zakona o elektronickych
komunikacich (podle podanych navrh( na elektronickém formulafi), nebo podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich, k jejichz rozhodovani je opravnén piedseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Oba podané navrhy na zahajeni spravniho fizeni vykazovaly vady, ze kterych nebylo zcela
ziejmé, zda odpurce v téchto fizenich vystupuje jako osoba vykonavajici komunikaéni €innost, aby
se mohlo jednat o spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Proto spravni organ
vyzval dopisy ze dne 9. 3. 2015 navrhovatele, aby oba navrhy na zahajeni fizeni jednoznaéné
upfesnil a doplnil chybéjici pfilohy — navrzené dikazy, které uvadél v podanych navrzich na
zahdjeni spravnich Fizeni.

Dopisy ze dne 20. 3. 2015 navrhovatel doplnil oba podané navrhy na zahajeni fizeni.
Uvedl, Ze obé strany sporu jsou podnikateli v elektronickych komunikacich. Dale uvedl, Ze odpurce
nemél souhlas navrhovatele s poskytovanim sluzby tfetim osobam, ale navrhovatel o této €innosti
védél a nepovazoval ji za poruSeni smlouvy. Dale navrhovatel upfesnil, Ze pozaduje zakonny ro¢ni
urok z prodleni ve vysi 7,75 % ode dne nasledujiciho po splatnosti jednotlivych vyuctovani/faktur
do zaplaceni. Rovnéz upravil/ponizil vy8i nahrady nakladd za pravni zastoupeni v souladu s § 10
vyhlasky €. 177/1996 Sb. s tim, Zze pocet uvadénych ukonu se nezmeénil.

Az na zakladé doplnéni obou navrhl na zahajeni fizeni bylo mozno jednoznacné uzavrit,
Ze i odpurce je v obou spravnich fizenich osobou vykonavajici komunikaéni €innost, tj. Ze se jedna
o spory podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, k jejichz rozhodovani je pfisludny
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu.

O zméné funkéni pfislusnosti pro rozhodovani téchto sporl informoval spravni organ
navrhovatele dopisem ze dne 27. 3. 2015.

Po uhrazeni spravnich poplatkl navrhovatelem za oba podané navrhy vydal spravni organ
dne 21. 4. 2015 usneseni o spojeni obou spravnich fizeni poznamenanim do spisu s tim, Zze o jeho
vydani informoval dopisy ze dne 27. 4. 2015 obé strany sporu. Zaroven spravni organ ucastnikim
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Fizeni sdélil, Ze ob& spojena fizeni budou vedena pod novym ¢&j. CTU-12 545/2015-606 a odplirce
zaroven vyrozumél o zahajeni spravniho fizeni s vyzvou, aby se ke spojenému/ zahajenému
spravnimu fizeni vyjadfil do 10 dnl od doruceni tohoto dopisu. V pfiloze tohoto dopisu spravni
organ zaslal odplrci oba navrhy na zahajeni fizeni i s jejich pfilohami.

Odpurce se vSak k tomuto spojenému fizeni ve stanovené |huté nevyjadril, ackoliv si dopis
spravniho organu ze dne 27. 4. 2015 prokazatelné pfevzal dne 29. 4. 2015.

Oba navrhy na zahajeni spravniho fizeni se tykaly pozadavku na uhradu vyuctovani
cen/faktur vystavenych na zakladé plnéni ze Smlouvy o pevném pfipojeni k siti Internet uzaviené
dne 13. 4. 2010 Cislo B98986 s ucinnosti od 1. 5. 2010 (dale téz ,Smlouva®) s tim, ze jeden navrh
se tykal neuhrazenych vyuctovani cen/faktur v celkové vysi 312.000 K& za obdobi kvéten 2011 az
prosinec 2011, v¢€. pfisluSenstvi a druhy se tykal neuhrazenych vyuctovani cen/faktur v celkové
vySi 156.000 K¢ za obdobi leden 2012 aZ duben 2012, v€. pfisludenstvi.

Navrhovatel pozadoval v kazdém navrhu na zahajeni spravniho Fizeni nahradit naklady za
uhrazeny spravni poplatek a podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb. nahradu nakladd za pravni
zastoupeni.

V navrzich na zahajeni spravniho fizeni navrhovatel uvedl, Ze dne 3. 8. 2009 uzavfel
s odplrcem Smlouvu o pevném pfipojeni k siti Internet Cislo B98986, ktera byla nahrazena
Smlouvou o pevném pfipojeni k siti Internet ze dne 13. 4. 2010 cislo B98986 s ucinnosti od
1. 5. 2010, individualni tarif - mésicni pausal 22.500 K¢ bez DPH, pronajem trasy 10.000 K¢ bez
DPH, tj. celkem 39.000 K& v€. DPH za mésic, na dobu jednoho roku. Dale navrhovatel uved|, ze
odpurce dopisem ze dne 28. 4. 2011, ktery byl doru€en navrhovateli 29. 4. 2011, vypovédél
uvedenou Smlouvu. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou na dobu jednoho roku a podle ¢l. 8.5
V8eobecnych smluvnich podminek doslo k prodlouzeni smluvniho vztahu na obdobi dalSiho roku,
pokud nebyla jednou smluvni stranou ve Ihité 1 mésice pred uplynutim této Ihity doruena druhé
smluvni strané vypovéd Smlouvy. Navrhovatel dale uvedl, Ze vypovéd Smlouvy odpurce nedorucil
navrhovateli ve stanovené Ihuté podle VSeobecnych podminek, proto dopisem ze dne 2. 5. 2011
potvrdil odpurci zruseni Smlouvy ke dni 30. 4. 2012 s upozornénim, ze za toto obdobi mu budou
uctovany ceny za sjednané sluzby. Na zakladé uvedeného byla odpurci vystavena nasledujici
vyuctovani cen:

€. 5118314 datum vystaveni 1. 5. 2011 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 5. 2011,
€. 5119536 datum vystaveni 1. 6. 2011 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 6. 2011
€. 5126032 datum vystaveni 1. 7. 2011 na &astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 7. 2011
€. 5129307 datum vystaveni 1. 8. 2011 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 8. 2011
€. 5130337 datum vystaveni 1. 9. 2011 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 9. 2011
€. 5136542 datum vystaveni 1. 10. 2011 na &astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 10. 2011
€. 5140207 datum vystaveni 1. 11. 2011 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 11. 2011
€. 5141325 datum vystaveni 1. 12. 2011 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 12. 2011
€. 5205234 datum vystaveni 1. 1. 2012 na &astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 1. 2012
€. 5209520 datum vystaveni 1. 2. 2012 na &astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 2. 2012
€. 5210592 datum vystaveni 1. 3. 2012 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 3. 2012
€. 5216418 datum vystaveni 1. 4. 2012 na &astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 4. 2012

Dale navrhovatel uvedl, Ze uvedena vyuctovani odplrce neuhradil ani na zakladé
zaslanych upominek ze dne 11. 10. 2011 a 14. 6. 2012.

Tvrzeni uvedena v obou navrzich navrhovatel dolozil kopiemi uvedenych vyuctovani, kopii
Smlouvy o pevném pfipojeni k siti Internet ze dne 13. 4. 2010, kopii VSeobecnych podminek
a fadu sluzeb Internet Xt 2000 pro provoz v bezdratové siti a ethernet siti platnych a uc¢innych od
1. 11. 2004 a kopiemi Upominek ze dne 11. 10. 2011 a 14. 6. 2012.

Dopisy ze dne 21. 7. 2015 vyrozumél spravni organ strany sporu, Ze neshledal diivody pro
nafizeni ustniho jednani v dané véci a Ze bude dne 7. 8. 2015 provedeno dokazovani v rozsahu
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listinnych dikaz( zaloZzenych ve spisu, které dolozil navrhovatel v ramci pfedmétného spojeného
spravniho Fizeni, a se kterymi byl odplrce seznamen dopisem spravniho organu ze dne
27. 4. 2015. Zaroven spravni organ vyrozumél strany sporu, ze maji moznost se v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim, jakoz i ke
zpUsobu jejich zjisténi s tim, Ze mohou dolozit dalSi relevantni dikazy na podporu svych tvrzeni do
31. 7. 2015.

Dne 31. 7. 2015 obdrzel spravni organ vyjadreni odplrce, resp. jeho pravniho zastupce.
Odpurce uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele a Ze navrhovateli zaslal vypovéd Smlouvy
s tim, ze ukon&eni smluvniho vztahu bylo ke dni 30. 4. 2011, coz mu potvrdil i navrhovatel ve svém
dopise ze dne 2. 5. 2011. Dale odplrce uvedl, Ze mu navrhovatel pfed timto terminem a ani po
tomto terminu sluzby neposkytoval. Odpurce také uvedl|, Zze VSeobecné podminky navrhovatele
nepodepsal, nebyl na né& navrhovatelem Fadné upozornén a Ze navrhovatele nékolikrat
upozorfioval na neposkytovani fadného pinéni. Rovnéz uved|, Zze predmétné faktury odpurce
neobdrzel, jen se o nich navrhovatel v podané ,Zalob&" zmiriuje. Zavérem svého podani odpurce
navrhl, aby byl spravnim orgdnem navrh na zahdjeni spravniho fizeni zamitnut a fizeni o navrhu
na rozhodnuti sporu o povinnosti k penézitému plnéni zastaveno z divodu, Ze navrhovatel odpUrci
dohodnuté smluvni plnéni neposkytoval, proto byl odplrce nucen smlouvu ukongit. Ani po
ukon&eni smlouvy navrhovatel neposkytoval odpurci plnéni. Zaroven pravni zastupce odpurce
uved|, ze pozaduje pfiznani nahrady nakladu ,zalobci podle vyhlasky &. 177/1996 Sh. Ve svém
vyjadfeni odpurce navrhl na podporu svych tvrzeni dilkaz — doklad o upozornéni na neplnéni
smlouvy s tim, Ze bude dolozen pozdéji.

Pfesto, Ze spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni o moznosti zu€astnit se provedeni
dikazl ve smyslu § 51 spravniho fadu, této moznosti Zzadna strana sporu nevyuzila. Spravni organ
provedl dne 7. 8. 2015 dukaz nasledujicimi kopiemi listin zaloZzenymi ve spise:

o fa. & 5118314 datum vystaveni 1. 5. 2011 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 5. 2011,
fa. €. 5119536 datum vystaveni 1. 6. 2011 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 6. 2011
fa. €. 5126032 datum vystaveni 1. 7. 2011 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 7. 2011
fa. €. 5129307 datum vystaveni 1. 8. 2011 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 8. 2011
fa. €. 5130337 datum vystaveni 1. 9. 2011 na ¢astku 39.000 K& se splatnosti 11. 9. 2011
fa. €. 5136542 datum vystaveni 1. 10. 2011 na ¢astku 39.000 K& se splatnosti 11. 10. 2011
fa. €. 5140207 datum vystaveni 1. 11. 2011 na €astku 39.000 K& se splatnosti 11. 11. 2011
fa. €. 5141325 datum vystaveni 1. 12. 2011 na €astku 39.000 K& se splatnosti 11. 12. 2011
fa. €. 5205234 datum vystaveni 1. 1. 2012 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 1. 2012
fa. €. 5209520 datum vystaveni 1. 2. 2012 na ¢astku 39.000 K& se splatnosti 11. 2. 2012
fa. €. 5210592 datum vystaveni 1. 3. 2012 na ¢astku 39.000 K& se splatnosti 11. 3. 2012
fa. €. 5216418 datum vystaveni 1. 4. 2012 na ¢astku 39.000 K¢ se splatnosti 11. 4. 2012
kopii Smlouvy o pevném pfipojeni k siti Internet ze dne 13. 4. 2010,
kopii VSeobecnych podminek a fadu sluzeb InternetXt 2000 pro provoz v bezdratove siti a
ethernet siti platnych a u¢innych od 1. 11. 2004
kopii Upominky ze dne 11. 10. 2011 a 14. 6. 2012
kopii Vypovédi smlouvy odplrcem ze dne 28. 4. 2011
kopii Potvrzeni zruSeni smlouvy navrhovatelem ze dne 2. 5. 2011
plnou moci pro JUDr. Pavla Vyroubala ze dne 10. 10. 2012 a dokladem, ze je platcem DPH
ze dne 24. 11. 2004

Nasledné odpulrce, resp. jeho pravni zastupce, zaslal spravnimu organu do datové
schranky dne 11. 8. 2015 doklad o tom, Ze je platcem DPH a 2 kratké e-mailové zpravy odpurce
adresované na adresu podpora@intext.cz, a to ze dne 3. 5. 2011, Ze jiz 2 dny nefunguje internet,
a ze by chtél znat divod, a ze dne 25. 9. 2010, ze se posledni dobou nedafi dosahovat vytizeni
linky, jaké by mélo byt dostupné, tedy 90 Mbps, Ze prosi o provéfeni.
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Dopisem ze dne 12. 8. 2015 vyrozumél spravni organ strany sporu v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a ze se strany sporu s nimi mohou
seznamit ve dnech 24. 8. 2015 nebo 25. 8. 2015 po telefonické domluvé. Zaroven spravni organ
zaslal navrhovateli vySe uvedené e-maily odpurce.

Dopisem ze dne 14. 8. 2015 se vyjadfil navrhovatel k namitkdm uvedenym odplrcem
v dopise ze dne 30. 7. 2015. Ktvrzeni odpurce, Ze nebylo fadné poskytovano pinéni podle
Smlouvy, navrhovatel uvedl, ze pIinéni bylo odpurci fadné poskytovano dle Smlouvy, a to po celou
dobu trvani smluvniho vztahu - od 1. 5. 2010 do 30. 4. 2012. Radiova jednotka byla navrhovatelem
demontovana az po ukonéeni smluvniho vztahu tj. po 30. 4. 2012. Podle navrhovatele odpurce po
celou dobu trvani smluvniho vztahu neupozornil, ze by pInéni nebylo navrhovatelem fadné
poskytovano. Také v podané vypovédi ze dne 28. 4. 2011 odplrce uvedl, Ze byl se sluzbami
spokojen. K obdobi po dni 30. 4. 2011, ktery je odpircem mylné oznaCovan za den ukonceni
smluvniho vztahu, navrhovatel uvedl, Ze jiz nebyla odplrcem hrazena cena za poskytované
sluzby. Podle bodu 5.5. VSeobecnych podminek nebyl navrhovatel povinen plnéni odpurci
poskytovat z divodu nezaplaceni faktury. Navrhovatel vSak uved|, Ze svého prava na omezeni
poskytovani sluzeb pro nezaplaceni faktury nevyuzil a po celou dobu trvani smluvniho vztahu
odplrci sjednané sluzby poskytoval. Tudiz tvrzeni odpuUrce o neposkytovani sluzeb neni
relevantni.

K tvrzeni odplrce, ze neobdrzel pfedmétné faktury, navrhovatel uved|, ze byly odpUrci
fadné a vCas zaslany. Dale byl odplrce na zaplaceni Castek dle faktur opakované upominan
a odpurce jejich nezaslani nenamital. Navrhovatel upozornil na bod 5.1 V8eobecnych podminek,
kde je sjednan zpusob zasilani faktur — oby€ejnou poStou na adresu odplrce uvedenou ve
smlouvé a ze pfipadné neobdrzeni faktur nezbavuje odplrce povinnosti uhradit navrhovateli cenu
za sluzbu. Tudiz tvrzeni odplrce o neobdrzeni faktur neni relevantni.

K tvrzeni odpurce, Zze ze strany navrhovatele doSlo k potvrzeni ukonéeni smlouvy k datu
30. 4. 2011, navrhovatel uved|, ze odpurci dopisem ze dne 2. 5. 2011 potvrdil, Ze mu byla vypovéd
odplirce doru¢ena a uvédomil ho, ze smluvni vztah bude trvat v souladu se VSeobecnymi
podminkami do 30. 4. 2012.

K tvrzeni odpurce, Ze VSeobecné obchodni podminky nebyly odpldrcem podepsany, ze
s nimi nebyl seznamen a nebyl na né fadné upozornén, navrhovatel uvedl|, Ze toto tvrzeni je
nepravdivé z duvodu, Ze uzaviena Smlouva o pevném pfipojeni k siti internet ¢. B 98986
podepsana a opatfena razitkem odpurce obsahuje ujednani, kde je uvedeno, Ze podpisem
smlouvy ucastnik/odpurce potvrzuje, ze pFevzal VSeobecné podminky, které jsou nedilnou
soucasti uzaviené Smlouvy a Ze se s nimi seznamil. Jak bylo dolozeno navrhovatelem, tyto
podminky rovnéz odpulrce podepsal a opatfil svym razitkem.

S timto vyjadfenim navrhovatele byl odpurce seznamen dopisem spravniho organu ze dne
14. 8. 2015, ke kterému se jiz nevyjadril.

Strany sporu nevyuzily pfes opakovanou vyzvu spravniho organu dal§i moznost seznamit
se se shromazdénymi poklady k rozhodnuti a vyjadfit se k nim v obdobi od 24. 8. 2015 do
25. 8. 2015, ani si nedohodly se spravnim organem jiny termin, kdy by tak chtély ucinit.

* % %
Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasleduijici.
Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného sporu je
pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, nebot dle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona

o elektronickych komunikacich tento rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni
¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném c&lenském state,
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Vv jejichz prospéch existuje povinnost pfFistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Ve sporném Fizeni vychazi spravni organ, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu,
z dikazu, které byly uc¢astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, mlze spravni organ provést i dikazy jiné. NeoznaCi-li uc€astnici dikazy potiebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazl, které byly
provedeny. Spravni organ muize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnika.

Spravni organ vychazel pfi rozhodovani sporu ztvrzeni navrhovatele a odpurce
a z provedenych listinnych dukazu predlozenych v pribéhu spravniho fizeni U&astniky Fizeni
a obecnych pravnich predpisu.

Spravnimu organu je znamo, a také bylo potvrzeno navrhovatelem, Ze obé strany sporu
jsou osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti. Navrhovatelem bylo prokazano, Ze pfedmét
sporu se tyka uhrazeni vyuctovani ceny za poskytovanou sluzbu elektronickych komunikaci na
zakladé uzaviené Smlouvy o pevném pfipojeni k siti Internet ze dne 13. 4. 2010 a v souladu se
VSeobecnymi podminkami a fadem sluzeb InternetXt 2000 pro provoz v bezdratové siti
a ethernet siti.

Pfedmétem sporu je uhrada ceny za sluzby elektronickych komunikaci za mésice kvéten
2011 aZ duben 2012 na zakladé vySe uvedenych faktur v celkové vysi 468.000 K&
s pfislusenstvim.

Z tvrzeni navrhovatele a z provedenych dikaz(l, a to zejména ze Smlouvy, VSeobecnych
podminek, vypovédi smlouvy odplrcem ze dne 28. 4. 2011 a potvrzeni zruSeni smlouvy
navrhovatelem ze dne 2. 5. 2011, vyplyva, Ze odpurce nerespektoval sjednané podminky
ukonc€eni smluvniho vztahu ve VSeobecnych podminkach v bodé 8.5, a to ze vypovéd smlouvy
musi byt doruéena druhé smluvni strané nejpozdéji mésic pred uplynutim sjednané doby trvani
smlouvy. Odpurce vSak odeslal vypovéd nejdfive dne 28. 4. 2011 (datum uvedené na vypoveédi).
Odpurce ve vypovédi uvedl, ze pfedmétna Smlouva byla uzaviena na dobu 12 mésicu s ucinnosti
od 1. 5. 2010 a ze ji ukonCuje ke dni 30. 4. 2011 a Zze neprodluzuje smluvni vztah.

Na tuto vypovéd reagoval navrhovatel doloZzenou kopii dopisu ze dne 2. 5. 2011 tak, ze
potvrdil pfijeti vypovédi s tim, ze ,vypovédni Ih(ita“ bézi dle bodu 8.5 Smlouvy az do 30. 4. 2012,
Ze ucet odpulrce bude zrusen dne 1. 5. 2012 a Ze odpurce za toto obdobi ma oCekavat faktury.

Spravni organ uvadi, ze navrhovatel dolozil, Ze vypovéd Smlouvy odplrcem nebyla
podana v souladu s bodem 8.5 VSeobecnych podminek, které jsou nedilnou souc€asti Smlouvy,
tj. Ze odpurce nedorucil navrhovateli vypovéd Smlouvy 1 mésic pfed ukonenim jeji platnosti,
atim doslo k jejimu automatickému prodlouzeni o dalSi rok opét na dobu ur€itou, a to do
30. 4. 2012. Podminky, za kterych je mozno ,pfed€asné“ vypovédét Smlouvu uzavienou na dobu
uréitou upravuje pak bod 5.10 V8eobecnych podminek, ze kterého vyplyva, Zze vypovézenim
Smlouvy uzaviené na dobu urcitou nejsou dotéeny naroky navrhovatele na uhradu zbyvajicich

Casti mésicniho pausalu splatného odpircem do konce sjednaného terminu trvani Smlouvy.

Bylo prokazano, ze odpurce byl o této skute€nosti informovan dopisem navrhovatele ze
dne 2. 5. 2011, tudiz mu bylo znamo, Zze mu bude navrhovatel vystavovat vyuctovani dle Smlouvy
az do 30. 4. 2012.

Tomu, Ze si byl odplrce védom toho, Ze smluvni vztah pokracuje i po 1. 5. 2011 svedci
podle spravniho organu i jeho e-mail ze dne 3. 5. 2011, kterym upozornil, Ze jiZ 2 dny nefunguje
internet, a Ze by chtél znat divod. Spravni organ je toho nazoru, Ze pokud by byl odpulrce
pfesvédCen o ukonceni smluvniho vztahu ke dni 30. 4. 2011, pak nemél divod upozorhovat
navrhovatele e-mailem ze dne 3. 5. 2011, tj. v dobé, kdy byl podle odpurce jiz ukonéen smluvni
vztah na z&kladé jeho vypovédi, na skute€nost, Ze jiz 2 dny nefunguje internet a Ze by chtél znat
davod.
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Navic obdrZeni Potvrzeni navrhovatele o doru€eni vypovédi, ve kterém bylo uvedeno, Ze
smluvni vztah kon¢i az 30. 4. 2012, odpurce potvrdil ve svém vyjadieni ze dne 30. 7. 2015, kdy
tuto listinu navrhl jako dukaz. Tudiz odpUrci muselo byt z tohoto ,Potvrzeni vypovédi“ zfejmé, ze
jesté dalSich 12 mésict bude trvat smluvni vztah a navrhovatel mu bude uctovat ceny za sluzby
elektronickych komunikacich dle Smlouvy jesté do konce dubna 2012.

K uplatnénym tvrzenim odplrce ve vyjadreni ze dne 31. 7. 2015 spravni organ uvadi, ze
odpurce zacal sva prava v tomto fizeni branit v podstaté az na konci spravniho fizeni, teprve na
zakladé vyrozuméni spravniho organu ze dne 21. 7. 2015 o tom, Ze ma shromazdény podklady
pro vydani rozhodnuti a o provadéni dokazovani dne 7. 8. 2015 podle § 51 spravniho fadu s tim,
ze byly strany sporu vyrozumény, Zze maiji posledni moznost vyjadfit se ke spravnimu fizeni do
31. 7. 2015.

Tvrzeni odplrce uvedena v jeho vyjadfeni ze dne 31. 7. 2015 vSak neodpovidala
provedenym dukazim, které navrhl a dolozil navrhovatel. Ackoliv odpurce tvrdil, Ze nebyl
navrhovatel upozornén na V3eobecné podminky, spravni organ uvadi, Ze z dolozené kopie
Smlouvy navrhovatelem jednoznacné vyplyva, Zze odpurce svym podpisem Smlouvy potvrdil, Ze
pfevzal VSeobecné podminky navrhovatele, Ze se s nimi seznamil a Zze s nimi souhlasi - text
tésné nad podpisem Smlouvy. Rovnéz byla navrhovatelem dolozena kopie VSeobecnych
podminek podepsanych odplrcem a opatfenych otiskem jeho razitka. Z uvedeného ma spravni
organ za prokazané, ze odpUrci byla existence VSeobecnych podminek zfejma, nebylo nutno,
aby na né navrhovatel odpUrce vyslovné upozornoval, protoze je odplrce sam podepsal. Tudiz si
mél byt odplrce védom svych prav a povinnosti vdaném smluvnim vztahu. Podle spravniho
organu VSeobecné podminky podepsané odpulrcem jsou pfiméfeného rozsahu (2 stranky formatu
A4) s logickou strukturou s vyznagenymi nadpisy u jednotlivych okruhd ujednani.

Odplrce si mohl ovéfit v téchto podminkach (viz bod 8.5) v jakém terminu je mozno podat
vypovéd Smlouvy, aby nedoslo k jejimu automatickému prodlouzeni na dalSi 1 rok.

Rovnéz mélo byt odpurci z VSeobecnych podminek (viz bod 5.1) znamo, ze jednotliva
vyuctovani sluzeb/faktury jsou zasilana oby€ejnou postou a ze v pochybnostech se ma za to, ze
faktura byla doru¢ena a tvrzeni o nedoruceni faktury nezbavuje povinnosti ji uhradit. Odpurce si
mél byt svych povinnosti tykajicich se placeni faktur védom, a to i s ohledem, na informaci
navrhovatele ve ,Vyjadfeni k vypovédi“ ze dne 2. 5. 2011, Zze bude dostavat za obdobi do
30. 4. 2012 faktury. Paklize odpurce meésicni vyuctovani po 1. 5. 2011 podle svého vyjadfeni
neobdrzel, mohl si vyzadat od navrhovatele jejich nové zaslani. Navic mési¢ni ¢astka k uhradé
byla odpurci znama, odpovidala sjednané cené ve Smlouvé bez DPH. Spravni organ se domniva,
Ze je dost nepravdépodobné, Ze by nebyla za pfedmétné obdobi zadna faktura doru¢ena odpurci.

Odpurce si mél byt dale védom dalSich svych povinnosti vyplyvajicich ze VSeobecnych
podminek (napf. viz bod 5.10), ze kterych vyplyva, Zze vypovézenim Smlouvy uzaviené na dobu
uréitou nejsou dotéeny naroky navrhovatele na uhradu zbyvajicich Casti mésicniho pausalu
splatného odpurcem do konce sjednaného terminu trvani Smilouvy.

Pokud tedy odpurce nedorucil vypovéd Smlouvy 1 mésic pfed uplynutim sjednané ro¢ni
doby trvani Smlouvy navrhovateli, doslo k jejimu prodlouzeni o stejné Casové obdobi do
30. 4. 2012 (viz bod 8.5 V8eobecnych podminek), mél si tedy byt védom, Ze bude muset za toto
dalSi obdobi hradit navrhovateli mésiéni pausal dle Smlouvy (viz bod 5.10 VSeobecnych
podminek).

K tvrzeni odpurce, Ze mu navrhovatel sjednané sluzby Fadné neposkytoval jiz pFed
podanim vypovédi, a Ze na to navrhovatele upozorfioval, a proto byl odplrce nucen Smiouvu
vypovédét, spravni organ uvadi, ze sam odpurce v podané vypovédi uved|, ze byl se sluzbami
navrhovatele vice méné spokojen. Z uvedeného sdéleni odplrce nelze podle spravniho organu
dovodit, Zze sluzby nebyly odpUlrci fadné poskytovany a Ze jejich neposkytovani bylo dlivodem
podani vypovédi, jak tvrdil odpuarce. Z dolozené e-mailové zpravy ze dne 25. 9. 2010, ve které
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odpurce uvedl, Ze se posledni dobou nedafi dosahovat vytizeni linky, jaké by mélo byt dostupné,
tedy 90 Mbps, a ze prosi o provéfeni, nelze podle spravniho organu jednozna¢né dovodit, ze
tento e-mail byl navrhovateli doru€en. Na potvrzeni jeho doruceni nebyla doloZzena napf. reakce
navrhovatele na tento e-mail, nebo Ze by se jednalo o trvaly stav v omezeném poskytovani
sluzeb, napf. dalSi korespondenci s navrhovatelem, kterou by se u navrhovatele domahal slevy
ze smluvni ceny z tohoto davodu.

K tvrzeni odpuirce o neposkytovani sluzeb navrhovatelem dle Smlouvy po 30. 4. 2011,
tj. po podani jeho vypovédi, a Ze na to navrhovatele upozorfioval, spravni organ uvadi, Ze
odpurce dolozil jednu kratkou e-mailovou zpravu ze dne 3. 5. 2011, ve které bylo uvedeno, ze jiz
2 dny nefunguje internet, a Zze by chtél znat divod. Rovnéz u tohoto e-mailu nebylo odpircem
prokazano, ze byl navrhovateli doru€en, napf. reakci navrhovatele na tento e-mail nebo Ze by se
odpurce opakované domahal poskytovani sluzby navrhovatelem, popf. Zze by se domahal slevy
z mési¢niho vyudtovani pravé z dlvodu neposkytovani sluzby, a to s ohledem na trvani
smluvniho vztahu az do 30. 4. 2012.

Navic podle tvrzeni navrhovatele byly sluzby podle Smlouvy poskytovany po dobu trvani
smluvniho vztahu, proto byla navrhovatelem radiova jednotka demontovana az po ukonc&eni
smluvniho vztahu tj. po 30. 4. 2012. Z uvedeného spravni organ dovodil, ze sluzby byly odpurci
poskytovany v souladu se Smiouvou do 30. 4. 2012.

S ohledem na uvedené byl podle spravniho organu navrhovatel opravnén po celou dobu
trvani smluvniho vztahu vystavovat mésiéni vyuctovani cen za poskytnuté sluzby v souladu se
Smlouvou a pozadovat po odplrci jejich Uhradu a odplrce mél povinnost tato vystavena
vyuctovani cen/faktury za dobu trvani smluvniho vztahu hradit.

Podle spravniho organu tato povinnost, uhradit vyuétovani /faktury za obdobi od
1.5. 2011 do 30. 4. 2012, vznikla odpurci bez ohledu na to, zda sluzby byly navrhovatelem
poskytovany ¢&i nikoliv. Z bodu 5. 10 VSeobecnych podminek, které odpurce podepsal a opatfil
svym razitkem, jednoznacéné vyplyva, ze vypovézenim Smlouvy uzaviené na dobu urcitou nejsou
dotéeny naroky navrhovatele na uhradu zbyvajicich ¢asti mési¢niho pausalu splatného odplrcem
do konce sjednaného terminu trvani Smlouvy. V pfipadé odpurce byla Smlouva uzaviena na
dobu urcitou, a to do 30. 4. 2012, jak bylo dovozeno vySe.

Na zakladé uvedené uvahy povazuje spravni organ uplatnény narok navrhovatele vici
odpurci na uhradu celkové Castky ve vysi 468.000 K& v€. DPH dle vystavenych vyuctovani/faktur
za obdobi kvéten 2011 az duben 2012 za prokazany a duvodny, a to v€etné pozadovaného
rocniho zakonného uroku z prodleni ve vysi 7,75 % od nasledujiciho dne po splatnosti
jednotlivych vyuctovani az do zaplaceni. A to pfesto, ze si strany dohodly v bodé 5.11
VSeobecnych podminek smluvni urok z prodleni ve vySi 0,1% z dluzné Castky za kazdy den
prodleni az do zaplaceni. Navrhovateli v8ak nic nebrani, aby pozadoval urok z prodleni
v zakonné vysi, ktery je pro odpurce pfiznivéjSi (nizsi).

VySe zakonnych uroku z prodleni se ur€uje podle § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., ve
znéni nafizeni vliady €. 33/2010 Sb., jehoz znéni cituji ,VySe uroku z prodleni odpovida roné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které
predchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.*
Pro dané obdobi byla Ceskou narodni bankou stanovena 2T repo sazba ve v&i 0,75 %, ktera byla
neménna od 7. 5. 2010 do 28. 6. 2012. Prvnim vystavenym a neuhrazenym vyuctovanim se
odpurce dostal do prodleni s placenim dne 12. 5. 2011 a u posledniho neuhrazeného vyuctovani
se odpurce dostal do prodleni dne 12. 4. 2012.

K navrhovatelem pozadované |huté k uhrazeni dluzné ¢astky do 3 dnl od nabyti pravni
moci rozhodnuti spravni organ uvadi, ze ji neshledal za nepfiméfenou. V této Ihaté je podle
spravniho organu mozno splnit uloZzenou povinnost v rozhodnuti. Navic uvedena Ihita ke spinéni
povinnosti k penéZitému pInéni vychazi i z ustalené soudni praxe.
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K ¢asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze navrhovatel mél ve véci samé plny
uspéch, proto ma podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich vUéi procesné
neuspésnému odpurci pravo, aby mu tento v plném rozsahu nahradil naklady, které ucelné
vynalozZil k uplatiiovani svého prava. Spravnim organem pfiznana nahrada naklad potiebnych
k u€elnému uplatfiovani nebo branéni prava spociva v nahradé za uhrazené 2 spravni poplatky,
a to ve vysi 6.240 K& a 12.480 K¢, oba vymérené podle polozky 110 pism. ¢) Sazebniku, ktery je
pfilohou zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale
z odmeény za pravni zastoupeni dle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, ktery stanovi, Ze pfi zastupovani ve spravnim fizeni, véetné fizeni o prestupcich nebo
o jinych spravnich deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢, pficemz ve spojeni
s § 7 téZze vyhlasky je sazba mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby 1.000 K¢&
z uvedené tarifni hodnoty.

Ve svych dvou podanych navrzich na zahajeni spravniho fizeni pozadoval pravni
zastupce navrhovatele vzdy nahradu nakladu za pravni zastoupeni za dva ukony, tj. celkem, za 4
ukony pravni sluzby. Podle spravniho organu nebyl divod pro podani dvou samostatnych navrhu
na zahajeni spravniho Fizeni, nebot se jednalo o stejného Ucastnika Fizeni, vystavené faktury byly
vystavovany za sluzby poskytované dle stejné Smlouvy, jen za jiné obdobi, a oba navrhy byly
podany na elektronickém formulafi v jeden den. Na zakladé uvedeného proto povazuje spravni
organ odpovidajici nahradu nakladl za podani obou navrhl na zahajeni spravniho fizeni pouze
za 2 ukony pravni sluzby, tj. 2x po 1.000 K¢ (prevzeti, pfiprava a podani) a 2x rezijni pausal po
300 K¢ (nahrada hotovych vydaju podle § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a 21 % DPH. Dale pfiznal
spravni organ navrhovateli nahradu naklad za dal$i 1 dukon pravni sluzby (za vyjadreni ze dne
14. 8. 2015) ve vys$i 1.000 K& a rezijni pausal ve vysi 300 K& (nahrada hotovych vydaju podle §
13 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a 21 % DPH.

Celkem tedy spravni organ pfiznal za odpovidajici nahradu nakladl potifebnych
k u€elnému uplathiovani nebo branéni prava proti U¢astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél,
odménu za pravni zastoupeni ve vysi 4.719 K& v€. DPH za 3 ukony pravni sluzby.

Na zakladé shora popsané uvahy jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

5 Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve |huté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prostiednictvim pfedsedy Rady Ceského telekomunika&niho
uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné& na adresu: Cesky telekomunikaéni urfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdy G¢astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho ufadu:
a9gaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy u€astnik disponuje uznavanym

elektronickych podpisem.

= Ing. Mgr. Jaromir Novak
\o, e S pfedseda Rady
Vv N Q/ Ceského telekomunikaéniho tradu
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