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Navrhovatel tvrdil, že odpůrce uhradil toliko 2 splátky a to k 25. 10. 213, a k úhradě tedy 
zbývá částka ve výši 198.506,71 Kč, což vyplývá i z „Výzvy k úhradě celkové dlužné částky 
198.506,71 Kč vč. DPH“ ze dne 12. 3. 2014.  

Na podporu svých tvrzení, že odpůrce dluží navrhovateli uvedenou částku, navrhovatel 
doložil následující doklady: 

 Rámcovou smlouvu č. 100/00119- ČR o využívání hlasových služeb 2008 EriVoIP ze 
dne 17. 12. 2008,  

 Smlouva č. 001/00574 o zřízení přípojného bodu a poskytování přístupu k obsahu 
sítě internet ze dne 17. 12. 2008 

 Dohodu o narovnání ze dne 21. 8. 2013 

 Výzvu k úhradě celkové dlužné částky 198.506,71 Kč vč. DPH ze dne 12. 3. 2014  

 Fakturu č. 13031014 se splatností 15. 6. 2013 na částku 502,757 Kč vč. DPH  

 Detailní rozpis položek k faktuře č. 13031014. 

Po přezkoumání doložených dokladů (důkazů) dospěl správní orgán k závěru, že uvedený 
dluh skutečně vznikl, je nesporný a odpovídá za něj odpůrce, což tento potvrdil i v „Dohodě 
o narovnání“ ze dne 21. 8. 2013, ve které se odpůrce v bodě II. zavázal uhradit uznanou 
částku 248.506,71 Kč vč. DPH, jako částečnou úhradu faktury č. 13031014.  

Odpůrce na vyrozumění o zahájení řízení (původně vedeného pod čj. ČTÚ-45 450/2014-638 
ze dne 23. 10. 2015) nereagoval, ačkoliv bylo doručeno odpůrci do jeho datové schránky, 
kde si je nevyzvedl. Datovou schránku zřizuje právnické osobě zapsané v obchodním 
rejstříku podle § 5 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované 
konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, Ministerstvo vnitra automaticky a podle 
§ 10 téhož zákona ministerstvo zašle do vlastních rukou této právnické osobě přístupové 
údaje k datové schránce. Odpůrce tudíž měl vědět, že má datovou schránku zřízenu a že 
z titulu jejího zřízení mu plynou určité povinnosti, resp. že je v jeho zájmu sledovat obsah 
datové schránky. To, že odpůrce nesleduje obsah datové schránky tím, že se do ní 
nepřihlašuje, neznamená, že mu nebyla zaslaná písemnost doručena. V tomto případě byla 
zaslaná písemnost správního orgánu doručena fikcí uplynutím 10 dnů od dodání zprávy do 
datové schránky odpůrce/příjemce, jak vyplývá z § 17 odst. 4 výše uvedeného zákona.  

Přesto, že odpůrce na vedené správní řízení nereagoval, je správní orgán přesvědčen, že 
návrh byl podán důvodně, navrhovatel oprávněnost svého nároku dostatečně prokázal, proto 
rozhodl tak, jak je uvedeno v části I. tohoto příkazu.  

Ohledně úroků z prodlení je nutno konstatovat, že vzhledem k době vzniku dluhu se prodlení 
odpůrce řídí § 517 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů, a § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše úroků z prodlení 
a poplatku z prodlení podle občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů. 
Navrhovatel požaduje úroky z prodlení ode dne 27. 10. 2013. Výše zákonných úroků 
z prodlení pro toto datum se určuje podle § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb., ve znění 
nařízení vlády č. 180/2013 Sb., podle kterého výše úroku z prodlení odpovídá ročně výši 
repo sazby stanovené Českou národní bankou pro poslední den kalendářního pololetí, které 
předchází kalendářnímu pololetí, v němž došlo k prodlení, zvýšené o osm procentních bodů. 
Pro dané období byla Českou národní bankou stanovena 2T repo sazba ve vší 0,05 %, 
a tato je neměnná od 2. 11. 2012.  

K části II. výroku rozhodnutí správní orgán uvádí, že při posuzování nároku 
navrhovatele na náhradu účelně vynaložených nákladů potřebných k účelnému uplatňování 
nebo bránění práva vycházel z § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích, podle 
kterého předseda Rady přizná účastníku řízení, který měl ve věci plný úspěch, náhradu 
nákladů potřebných k účelnému uplatňování nebo bránění práva proti účastníku řízení, který 
ve věci úspěch neměl. Měl-li účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může předseda 
Rady náhradu nákladů poměrně rozdělit, popřípadě rozhodnout, že žádný z účastníků řízení 
nemá na náhradu nákladů právo. I když měl účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, 






