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Cesky telekomunikaéni uvad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Cesky telekomunikaéni ufad

Odbor legislativni a pravni

Cislo jednaci Praha
CTU-74 911/2014-606/XXVII.vyF. ﬁl prosince 2015

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich pfedpisl, a podle
§ 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisl, vydava v fizeni zahajeném dne 11. 12, 2014 pod &. CTU-74 910/2014-
606 na navrh navrhovatele, spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4, proti odplrci spoleénosti VBC CZECH s.r.o.,
ICO: 267 83 801, se sidlem Druzebni 769/2D, 779 00 Olomouc, zastoupenému advokatem
JUDr. Toméa$em Vymazalem, ICO: 662 48 388, se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00
Olomouc, ve veci sporu o uloZeni povinnosti zdrzet se poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci v siti navrhovatele a prostfednictvim telefonnich &isel navrhovatele, toto

usneseni:

I.  Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni zastavuje.

Il. Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se nahrada
nakladl fizeni zadnému Uc¢astniku nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorucil dne 11. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym Zadal, aby spravni organ vydal nasledujici rozhodnuti:

I. Odpuarce je povinen zdrzet se vyuZivani telefonnich Cisel uvedenych v pfiloze
tohoto rozhodnuti pri poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby.

ll. Odplrce je povinen zdrZet se dalSiho nakladani s telefonnimi Gisly uvedenymi
v pfiloze tohoto rozhodnuti, véetné jejich pfevodu, prenaseni a jakychkoli jinych dispozic.

. Odpurce je povinen zdrZet se pfi poskytovéni verejné dostupné telefonni sluzby
vyuZivani vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele.
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IV. Odpurce je povinen zdrzet se pri poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby
vyuZzivani technickych rozhrani vefejné mobilni komunikaéni sité navrhovatele.
V. Odpdurce je povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladd fizeni.

Tento navrh na rozhodnuti sporu navrhovatel odtvodnil tim, Ze odpurce pusobil jako
poskytovatel vefejné dostupné telefonni sluzby v siti navrhovatele. Pfitom podle
navrhovatele odpulrce uzaviral smlouvy s Uuc¢astniky, coz vyplyva z toho, Zze odpurce zverejnil
navrh smlouvy, vSeobecné podminky, cenik i informace pro zakazniky na svych strankach
www.vbcczech.cz/telekomunikace.

Podle navrhovatele je odplrce registrovanym podnikatelem poskytujicim sluzby
elektronickych komunikaci, pfitom vSak odplrce neprovozuje zadnou vlastni vefejnou
mobilni komunikacni sit. Podle navrhovatele nebylo odplrci udéleno Zadné opravnéni
k vyuzivani Cisel podle § 32 zakona o elektronickych komunikacich. Odplrce ani neuzaviel
s navrhovatelem ani zadnym jinym podnikatelem smlouvu ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012 (dale téz jen ,O0P/10/10-2012%), ktera by umozriovala
Ucastniklim, ktefi uzavfeli smlouvu o poskytovani sluzeb s odplrcem, pfeneseni Cisla
k jinému poskytovateli. Podle navrhovatele odplrce neuzaviel s nim ani s jinym operatorem
(velkoobchodni) smlouvu o pfistupu k vefejné mobilni komunikacni siti nebo sluzbam ve
smyslu § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich a vyhlasky ¢. 158/2005 Sb. Podle
navrhovatele tedy odpurce nema opravnéni pouzivat Cisla, ktera byla pfidélena navrhovateli,
ani opravnéni vyuzivat navrhovatelem provozovanou mobilni komunikaéni sit pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pod vlastnim jménem a na vlastni
,odpovédnost®.

Paodle navrhovatele odplrce neplni fadu zakonnych a regulatornich povinnosti a neni
tedy mozné jeho pusobeni na trhu tolerovat, kdyz se systematicky dopousti porusovani
zakona.

Navrhovatel ke svému navrhu pfipojil jako dldkazy vypisy z obchodniho rejstfiku
tykajici se navrhovatele a odpurce, vypisy zrejstiiku podnikatelll v elektronickych
komunikacich tykajici se navrhovatele a odplirce, rozhodnuti Ceského telekomunikagniho
Ufadu ¢j. 29251/2003-610 ze dne 16. 12. 2003 o pfidéleni identifikacniho Cisla provozovatele
(OpID) 232 spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r.o., rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Uradu ¢j. 24245/2005-610 ze dne 9. 9. 2005 o zméné & 1 opravnéni Kk vyuzivani
identifikaCniho d&isla provozovatele 232, rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu
¢j. 40 976/2006-610 ze dne 15. 8. 2006 o zméné drzitele opravnéni k vyuzivani OpID 232 na
spoleCnost Teléfonica O2 Czech Republic, a.s., vzor smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci odpurcem s u€astniky, vSeobecné obchodni podminky odpdrce,
cenik odpurce a vytisky ze stranek www.vbcczech.cz a www.leonardovbc.com.

Aby bylo najisto postaveno, ¢eho se navrhovatel domaha, vyzval spravni organ dne
2. 1. 2015 navrhovatele k doplnéni navrhu na zahajeni fizeni tak, aby z n&j jednoznacné
vyplyvalo, jaké zakonné nebo regulatorni povinnosti byly v daném pfipadé odplrcem
poruSeny, a dolozil, na zakladé jaké pravni skuteCnosti odpurce vyuziva sit a Cisla
navrhovatele k vykonavani vlastni komunikaéni ¢innosti.

Doplnéni navrhu na zahajeni fizeni bylo spravnimu organu doru¢eno dne 28. 1. 2015.
V tomto doplnéni navrhovatel uvedl, Ze poruSovani zakonnych a regulatornich povinnosti ze
strany odpurce neni pfedmétem tohoto fizeni a podnét k zahajeni spravniho fizeni pro
spachani spravnich deliktli zasle navrhovatel samostatné. Podstatné podle navrhovatele je,
ze odplrce poskytuje verejné dostupnou telefonni sluzbu v mobilni siti a vyuziva k tomu
telefonni Cisla z €islovaciho planu, ktera byla pfidélena navrhovateli anebo ktera ma
navrhovatel pravo vyuzivat na zakladé zakonné licence dle § 30 odst. 11 zakona
o elektronickych komunikacich. OdpUrci pfitom podle navrhovatele nesvédc¢i zadna pravni
skute¢nost, na zakladé jaké by mohl vyuzZivat sit a Cisla navrhovatele pro vykon vlastni
komunikagni ¢innosti. K vyzvé spravniho organu, aby navrhovatel dolozil, na zakladé jaké
pravni skuteCnosti odplrce vyuziva sit a Cisla navrhovatele k vykonavani vlastni
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komunikacni ¢&innosti, navrhovatel uvedl, Ze odpurci nesvédéi zadna pravni skuteénost
a podstata sporného fizeni tkvi v tom, ze odplrce musi tvrdit a dolozit skute¢nost pozitivni,
tedy Ze by tfeba mé&l uzavienu velkoobchodni smlouvu & Ze by mél souhlas Ceského
telekomunika¢niho ufadu s vyuzivanim dotéenych telefonnich Cisel. Navrhovatel zaroven
vyjadfil pfesvédéeni, ze toto nebude mozné ze strany odplrce dolozit.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze je ze samotné podstaty véci vylou¢eno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jedné telefonni stanici zaroven u€astnikem a zaroven vystupovala jako

&j. CTU-32 960/2012-603.

Navrhovatel dale vyslovil pfesvédCeni, Ze jestlize mezi stranami neni uzavfiena
smlouva podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, nemuze jiny podnikatel vyuzivat
cizi sit, cizi sluzby ani telefonni Cisla pfidélena jinému podnikateli k poskytovani sluzeb.
Z vySe uvedenych duvodl navrhovatel trval na svém navrhu v jeho plném znéni.

Odpurce se k navrhu na zahajeni Fizeni vyjadfil v podani, které bylo spravnimu
organu doru¢eno dne 20. 3. 2015. Ve svém vyjadfeni odparce uvedl, Ze s navrhem, resp.
s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasi zejména z divodu, ze odpUrce sluzby poskytované
navrhovatelem na zakladé uzaviené Ramcové smlouvy pouze Cerpa. Odplrce uvedl, Ze
sluzby, které si takto od navrhovatele kupuje, pfeprodava od samého pocatku tfetim sobam
s védomim a s vyslovhym souhlasem navrhovatele, coz doloZil e-mailovou korespondenci
s navrhovatelem od r. 2008. Podle odpurce jiz Ramcova smlouva byla uzaviena za ucelem
preprodeje sluzeb. Tato skutednost byla znama jak navrhovateli, tak i Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, kterému odpUrce poskytuje Fadné pololetni vykazy o své ¢innosti -
preprodeji sluzeb, a to minimalné jiz 9 let.

Dopisem ze dne 7. 4. 2015 nafidil spravni organ na den 22. 4. 2015 ustni jednani, ze
kterého se navrhovatel omluvil dopisem ze dne 12. 4. 2015 z ddvodu, Zze ma jiz z Unora
2015 zaroven na toto datum a hodinu nafizeno jednani u soudu. Z tohoto ddvodu spravni
organ nafidil dopisem ze dne 13. 4. 2015 novy termin konani ustniho jednani ve véci na den
13. 5. 2015.

Navrhovatel nasledné ve svém vyjadfeni ze dne 20. 4. 2015 mimo jiné uvedl, ze
odpurci z Ramcové smlouvy pravo preprodavat sluzby navrhovatele tfetim osobam neplyne
a podle VSeobecnych podminek, které se odplirce zavazal dodrzovat, je pfeprodej sluzeb
tfetim osobam zakazan. Zaroven navrhovatel pfipustil, Ze v minulosti se stalo, ze firemni
ucastnici zacali vystupovat jak o poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci, aniz by
méli uzavienu velkoobchodni smlouvu o pfistupu, a ze tento stav fesil v r. 2013 narovnanim,
a to odkupem baze ucastniki od takové spolecnosti. Podle navrhovatele odplrce zalozil své
podnikani pravé na zakladé uzaviené Ramcové smlouvy, a nikoliv na velkoobchodni
smlouvé o pfistupu.

Dopisem ze dne 5. 5. 2015 navrhovatel pozadal spravni organ, aby mu sdélil, zda
a s kym ma odpurce uzavienu smlouvu o pfistupu k siti nékterého z mobilnich operatord,
zda je ulozena u Ceského telekomunikadniho Ufadu a vjaké siti je odpurce opravnén
vlastnim jménem a na vlastni ucet suzby poskytovat. Zaroveni navrhovatel pozadal o
odro€eni ustniho jednani.

Spravni organ odroceni jednani vyhovél a dopisem ze dne 21. 5. 2015 mimo jiné
navrhovateli sdélil, ze by mu mélo byt znamo, jaké smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ma s odplrcem uzavreny s tim, Ze pfipadna jina smlouva odpurce
uzaviena s jinym poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci neni v predmétném
sporném fizeni relevantni.

K tomuto pozadavku navrhovatele, aby mu spravni organ v ramci vedeného sporného
fizeni odpovédél na jeho dotazy spo ivajici vtom, zda ma a s kym odplrce uzavienu
velkoobchodni smlouvu o pFistupu k siti nékterého mobilniho operatora, spravni organ nad
ramec vySe uvedeného upozoriiuje, Ze jeho ulohou v daném fizeni je rozhodnuti existujiciho
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sporu mezi stranami fizeni. K naplnéni tohoto cile pak ve sporném fizeni podle § 141 odst. 4
spravniho fadu tento vychazi primarné z tvrzeni Uc€astnik( a dikazu, které byly ucéastniky
navrzeny k provedeni. Neoznaci-li uc€astnici dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazu, které byly provedeny. Pouze pokud
navrzené dlikazy nepostacuji ke zjiSténi stavu véci, mize spravni organ provést i dikazy
jiné.

Spravni organ ve sporném fizeni tak neni subjektem, ktery by byl kompetentni
odpovidat na poloZzené dotazy tykajici se podnikani ucastnikd Fizeni. V tomto pfipadé pak
navrhovatel ani nenavrhl, aby spravni organ provedl/obstaral jakykoli dikaz o existenci Ci
neexistenci velkoobchodni smlouvy o pfistupu k mobilni siti uzaviené odplrcem.

Nasledné se v dané véci vyjadril odpurce dopisem ze dne 3. 7. 2015, ve kterém mimo
jiné uvedl|, ze navrhovatel nejen védél, ze odpurce preprodava jeho sluzby, ale i svym
jednanim podporoval po celou dobu tuto aktivitu odpurce. Odpurce dolozil e-mailovou
korespondenci s navrhovatelem, z které podle jeho vyjadreni vyplyva, Ze to byl navrhovatel,
kdo si diktoval podminky spoluprace, a ze sluzby navrhovatele poskytoval dalSim subjektim
se souhlasem navrhovatele. Odplrce uvedl a dolozil e-mailovou korespondenci, ze mél
zajem ukondit s navrhovatelem smluvni vztah zaloZzeny na Ramcové smlouvé, ale toto
navrhovatel pres pfislib odpurci neucinil a naopak smluvni vztah prodlouzil a tim zachoval
stavajici praxi. Dale odplrce uvedl, Zze ma omezené mnozstvi tel. Cisel, které mu byly
poskytnuty k pfeprodeji ze strany nhavrhovatele a Ze jejich seznam byl navrhovatelem
odsouhlasen. Dale odplrce uvedl, ze mél zajem uzavfit s navrhovatelem velkoobchodni
smlouvu, ale navrhovatel mu nevyhovél. Uzavieni velkoobchodni smlouvy, podle odplrce,
brani navrhovatel, ktery také brani ukonéeni Ramcové smlouvy. Odplrci tak nezbyva, nez
sluzby od navrhovatele odebirat za velmi nerentabilni ceny.

K uvedenému vyjadfeni v dopise ze dne 20. 7. 2015 navrhovatel mimo jiné uvedl,
mezi nim a odplrcem existuje spor, a to o tom, Zze se odplrce domniva, ze byl od samého
pocatku opravnén na zakladé Ramcové smlouvy pfeprodavat sluzby navrhovatele. Takové
opravnéni podle navrhovatele z Ramcové smlouvy nevyplyva a nelze dovozovat to, co ze
smluvniho ujednani nevyplyva. Dale uved|, Zze VSeobecné podminky jsou soucasti smlouvy,
a vnich je uveden zakaz preprodeje stim, ze pfipadny pFeprodej je mozny pouze se
souhlasem predstavenstva navrhovatele. Takovou smlouvu vSak odplrce nema. Proto se
navrhovatel domaha toho, aby se odpulrce zdrzel vyuzivani sité, technického rozhrani a tel.
Cisel navrhovatele. K tomu jesté navrhovatel dorucil dne 5. 8. 2015 sv(j dopis ze dne
27. 7. 2005, ve kterém opétovné uvedl, Ze odplrce nema uzavienu s navrhovatelem takovou
smlouvu, na zakladé které by mohl dale sluzby navrhovatele pfeprodavat, a Ze dolozena e-
mailova korespondence odplrcem nemuze tento stav zmeénit.

Nasledné spravni organ sdélil stranam sporu termin 20. 8. 2015, kdy bude provedeno
dokazovani ve smyslu § 51 spravniho fadu. Na toto provedeni dokazovani reagovaly
spole¢né obé strany sporu a pozadaly spravni organ o preruseni fizeni do 30. 9. 2015.

Na zakladé této Zadosti spravni organ usnesenim ze dne 7. 8. 2015 prerusil spravni
fizeni do dne 30. 9. 2015.

Dopisy ze dne 5. 10. 2015 informoval spravni organ strany sporu o pokra&ovani
fizeni s tim, aby informovaly ve Ihaté 10 dnu spravni organ, zda doslo ke smirnému feSeni
sporu, popf. aby ve stejné |haté uvedly dalSi tvrzeni podlozené relevantnimi dikazy.

Na tuto vyzvu spravniho organu k pokraCovani spravniho fizeni reagoval navrhovatel
dopisem ze dne 25. 10. 2015. Uvedl, ze teprve v fijnu dosahl s odpurcem predbézné
dohody, ze tento prestane pUsobit v siti navrhovatele jako poskytovatel sluzeb s tim, ze
budou pfed tim ucastnici telefonnich Cisel osloveni s nabidkou O2 nebo O2 Family.
Navrhovatel vyslovné uvedl, Ze neZada o preruSeni fizeni, ale pfedpoklada, Ze by mohlo byt
fizeni ukon¢eno na zakladé zpétvzeti navrhu v Fadu 1 az 2 mésicu.
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Vzhledem ktomu, Ze nebylo navrZzeno pferuSeni fizeni po dobu dalSiho jednani
navrhovatele s odparcem, tak spravni organ stanovil usnesenim lhatu do dne 13. 11. 2015,
do které mohou strany sporu ¢init navrhy a navrhovat dikazy v dané véci, a to zejména
z dlivodu, Ze nebylo podle spravniho organu jisté, Ze dojde k zastaveni fizeni pro zpétvzeti
navrhu na zahajeni Fizeni.

Dopisem ze dne 12. 11. 2015 sdélil navrhovatel, Zze s odplrcem byla uzaviena
dohoda, jiz byl pfedmét sporu vyieSen, proto bere navrh na zahajeni fizeni v celém rozsahu
zpét a zada o zastaveni fizeni s tim, ze zadny z uc¢astnikd fizeni nema narok na nahradu
nakladu Fizeni.

Se zastavenim fizeni souhlasil i odpurce dopisem ze dne 19. 11. 2015.

* k *

K uvedenému fizeni spravni organ uvadi, ze spravni rozhodnuti musi byt vydano
v souladu se zakonem, a to organem, ktery je k vydani takového rozhodnuti pfislusny.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel i odpurce je osobou vykonavajici komunikacni
¢innosti, tak vécné i funk&né pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané
VEci, ktera se, jak je uvedeno vysSe, tyka prav a povinnosti spojenych s poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci (vefejn& dostupné telefonni sluzby), je predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1 z&kona o elektronickych
komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni cinnosti nebo
mezi témito osobami a jinymi podnikateli pUsobicimi v jiném c¢lenském staté, v jejichz
prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Doru¢enim navrhu na zastaveni fizeni navrhovatelem, ve kterém tento bere svij
navrh na zahajeni fizeni zpét, a vyslovenim souhlasu odplrcem se zastavenim fizeni, resp.
se zpétvzetim navrhu navrhovatelem, byla splnéna podminka uvedena v § 66 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, nebot se zastavenim spravniho fizeni souhlasili oba ucastnici fizeni.

K vyroku o nadhradé nakladu fizeni spravni organ uvadi, Ze toto fizeni bylo ukon&enou
dohodou u€astnikl fizeni mimo spravni Fizeni, jiz byl pfedmét sporu vyfeSen. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel v zadosti o zastaveni fizeni netrval na nahradé svych nakladd, ani
v pomérné vysi, které mu s timto fizenim vznikly, a naopak navrhl, aby zadnému z u€astnik
fizeni nebyl pfiznan narok na nahradu nakladl Fizeni, dospél spravni organ k zavéru, ze je
na misté postup podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a nepfiznat
nahradu nakladu fizeni zadnému z u€astnikd fizeni. Kdyz navic spravni organ v pfipadé
dohody ucastniki mimo spravni fizeni nemuize ani relevantné posoudit, kdo byl v tomto
rozdélit. Spravni organ tedy rozhodl na zakladé principu tak, Zze naklady fizeni si nese kazdy
ucastnik ze svého.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni Ize podat rozklad ve |h(té 15 dnd ode dne oznameni usneseni
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikac¢niho ufadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ucinek.

Rozklad je moZno uginit pisemné& na adresu: Cesky telekomunikaéni tfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.
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Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy Ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem

—

| {
1 S pg./Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
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