Cesky telekomunikaéni ﬂFad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 ok
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislojednaci Praha
CTU-25 108/2017-606/XIX. wF. 8 . fijna 2018

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako prislusny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle
§ 127 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisq,
vydava v fizeni vedeném pod ¢&j. CTU-25 108/2017-606 zahajeném na navrh navrhovatele,
spolenosti CentroNet, a.s., ICO: 261 65 473, se sidlem namésti Republiky 1037/3, 110 00
Praha 1, zastoupené advokatem Mgr. Markem LoSanem, se sidlem AK Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1, proti odpurci, spoleénosti MACOnet, s.r.o., ICO: 291 98 712, se sidlem
RokStejnska 288, 58 832 Brtnice, ve véci zaplaceni ¢astky 60 580 K¢ s pfisluSenstvim za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci toto

usheseni:

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se Fizeni CasteCné zastavuje
co do zaplaceni dluzné cCastky ve vySi 36.290,- KE v€. DPH za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci.

Oduvodnéni:

Dne 27. 10. 2016 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu
o plnéni povinnosti k penézitému pInéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci.
Navrhem na zahgjeni fizeni se navrhovatel domahal uhrady Castky ve vysi 60 580 K¢
s pfisluSenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci dle uzaviené Smlouvy
o poskytovani datovych sluzeb, a to za neuhrazené faktury &. 131000559 na cCastku
15145 K¢ v€. DPH za obdobi kvéten 2013, ¢. 131000670 na ¢astku 15 145 K& v¢. DPH
za obdobi Cerven 2013, €. 131000783 na Castku 15 145 K& v€. DPH za obdobi Cervenec
2013 a ¢. 131000995 na Castku 15 145 K& v€. DPH za obdobi zafi 2013.

Na zakladé seznameni odpurce se zahajenim spravniho fizeni tento uvedl ve svém
pripise ze dne 7. 7. 2017, Ze dluznou &astku ve vySi 60 580 KC uznava a s ohledem
na finanéni moznosti firmy navrhuje jeji uhradu splacenim ve vySi 6 000 K& mésicné.
Zaroven uvedl, Ze prvni splatka byla zaslana z €isla u¢tu 2100059711/2010.

Navrhovatel svym pfipisem ze dne 26. 7. 2017 potvrdil obdrzeni platby od odplrce
ve vySi 6 000 dne 25. 7. 2017 a zaroven vzal svij navrh zpét v Castce provedené Uhrady
odpurcem ve vySi 6 000 K¢ tak, ze takto uhrazenou Castku pouzil na zapocteni zakonného
uroku z prodleni ve vysSi 4 387,90 KC z dluzné €astky 15 145 K¢ ode dne 16. 6. 2013 do dne
25.7.2017 (den predchazejici uhradé 6 000 K& odpurcem) a zbytek ve vySi 1 612,10 K&
pouzil na ¢aste€nou uhradu prvni neuhrazené faktury, ze které zbyva k uhradé 13 532,90 K¢.
Na zakladé tohoto zpétvzeti ¢asti navrhu zbyvala k uhradé celkova Castka 58.967,90 K&
s pfislusenstvim.

Dluzna Castka uvedena v navrhu na zahajeni fizeni sestava ze Ctyf samostatnych
dluhd za C&tyfi zdanitelna plnéni, vyuactovanych vr. 2013 odpurci Etyfmi samostatnymi
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fakturami-danovymi doklady. Vedle zaplaceni jistiny jednotlivych dluhG navrhovatel v navrhu
téZ samostatné pozadoval zaplaceni uroku z prodleni z kazdého ze &tyf dluhG. Odplrce
ve vyjadieni doru¢eném spravnimu organu dne 9. 7. 2017 uvedl, Ze byla zaslana prvni
splatka ,ve véci pozadované uhrady dluzné ¢astky ve vysi 60 580 K&, takze neurcil, na ktery
ze Ctyf dluht pIni. Navrhovatel zapocetl splatku zaplacenou dluznikem na nejdfive splatnou
pohledavku, tj. na dluh za sluzby elektronickych komunikaci za kvéten 2013 vyuétovany
fakturou-darfiovym dokladem €. 131000559 se splatnosti ke dni 15. 6. 2013, a to nejprve
na urok z prodleni od dne 16. 6. 2013 do dne pfedchazejiciho zaplaceni prvni splatky, tj. do
dne 25. 7. 2017, a ve zbytku na jistinu tohoto dluhu. Uvedeny zpusob zapoc&teni spravni

organ shledal za zcela vyhovujici zakonu.

Spravni organ na zakladé shromazdénych podkladu a zjiSténého stavu véci vydal dne
3. srpna 2017 prikaz ¢&j. CTU-25108/2017-606/VIl.vyf., ve kterém vyhovél navrhu
navrhovatele a stanovil povinnost odpurce uhradit navrhovateli do 3 dni ode dne nabyti
pravni moci pfikazu ¢astku ve vysi 58 967,- K€ s pfisluSenstvim. Zaroven stanovil povinnost
odpurci uhradit navrhovateli nahradu naklad potfebnych k u¢elnému uplathovani prava ve
vySi 2424,- KE za uhrazeny spravni poplatek a ve vysi 4 719,- K€ v€. DPH za pravni
zastoupeni, a to do 3 dnu ode dne nabyti pravni moci pfikazu. Pfikaz byl navrhovateli
doru¢en dne 4.8.2017, odpurci byl doru€en v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 z.C.
500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni dne 13.8.2017.

.. Nasledné odpurce zaslal dne 17.8.2017 spravnimu organu vyjadfeni k vyzvé C..
CTU- 25108/2017-606/IV, ve kterém deklaruje pravidelné zasilani splatek na ucet
navrhovatele, a to ve vySi 6 000,- KE. mésicné. Pfipojeny jsou vypisy z uctu odpurce.

Dne 21.8.2017 byl spravnimu organu doru¢en odpor proti pfikazu, ktery podal
odplrce. Odpor byl podan fadné a v€as k tomu opravnénou osobou. V podaném odporu
zpochybriuje vySi dluzné ¢&astky, resp. zplsobu zapocteni splatek, které navrhovateli
v prubéhu vedeného fizeni uhradil, nikoliv na jistinu, ale na uroky z prodleni, dale namita
uplynuti promi€eci lhaty u celé dluzné Castky, a to s odkazem na ob&ansky zakonik.

S ohledem na v€as podany odpor spravni organ pokracoval v fizeni. Odpurce byl dne
29.8.2017 o této skuteCnosti informovan a zarovernn vyzvan k dolozeni dalSich podkladd
a dukazt ke svym tvrzenim, dale byl spravnim organem poucen o béhu promliceci Ihlty
v pfipadé zavazkovych vztahl mezi podnikateli, kdy proml€eci doba byla stanovena na 4
roky dle ustanoveni § 397 obchodniho zakoniku (a to vdobé& rozhodné pro pInéni
z predmétné smlouvy) a zpusobu zapocteni splatky ¢asti dluzné ¢astky pokud dluznik neurci,
na jaky konkrétni dluh, resp. jakym zplsobem ma byt konkrétni splatka na existujici dluhy
zapoctena.

Spravni organ dne 29.8.2017 vyrozumél téz navrhovatele o pokracovani spravniho
fizeni a vyzval ho k vyjadfeni k pfipisim odpurce.

Navrhovatel zaslal dne 22.9.2017 vyjadfeni k aktualni vySi dluzné Castky a zaroven
vzal CasteCné zpét svlj navrh ze dne 26.7.2017, a to co do Castky ve vysi 5.928,37 K&
a zakonného uroku z prodleni z ¢astky 13.532,90 K¢ od 26.7.2017 do 18.8.2017.

Odplrce zaslal své vyjadfeni dne 24.9.2017, kde uvadi, ze navrhovateli zaslal
pisemny navrh na zpusob Uhrady dluzné ¢astky, a to formou splatkového kalendare, dale
navrhovateli upfesnil, které zavazky maji byt splatkami hrazeny a v jakém pofadi. S ohledem
na zaslany pisemny navrh navrhovateli pozadal o pferuseni spravniho Fizeni.

Spravni organ dne 13.10.2017 zaslal navrhovateli k seznameni vyjadfeni odpurce,
téhoz dne zaslal odpurci k seznameni vyjadfeni navrhovatele.

Navrhovatel zaslal své vyjadieni dne 27.10.2017, kde uvedl aktualni dluzné Castky,
ato na zakladé nékolika evidovanych splatek ze strany odplrce. S ohledem na ¢astecnou
Uhradu dluznych ¢astek pak aktualizoval svij navrh ze dne 27.10.2016, resp. tento navrh



vzal CasteCné zpét, a to co do Castky ve vysSi 7.324,45 KE a zakonného uroku z prodleni
z Castky 15.145,- K& od 16.10.2013 do 18.8.2017.

Odpurce zaslal své vyjadreni dne 30.10.2017, ke kterému pfipoijil jednak vypisy z Uctu
(7/2017 a 8/2017), kterymi dokladuje zaslané splatky navrhovateli a dopis adresovany
navrhovateli ze dne 2.10.2017, ve kterém navrhuje nastaveni splatkového kalendare
k uhradé dluzné Castky a uvadi, na které zavazky a v jakém poradi maji byt platby ze dne
24.7.2017 ve vySi 6000,- K&, ze dne 17.8.2017 ve vySi 6000,- KE a ze dne 2.10.2017 ve vysi
3145,- K& pouzity.

Spravni organ zaslal dne 1.11.2017 k seznameni vyjadfeni navrhovatele odpurci
atéhoz dne kseznameni vyjadieni odplrce navrhovateli, vE€. Zzadosti o vyjadfeni
k odpurcové navrhu na preruseni fizeni a dohody na splatkovém kalendari.

Navrhovatel dne 8.11.2017 spravnimu organu sdélil, Ze nesouhlasi s navrhem
odplrce na preruSeni Fizeni a ani s navrhem na sjednani splatkového kalendare. S ohledem
na obdrzené platby od odpurce vzal ¢astecné zpét svlij navrh ze dne 27.10.2016, a to co
do dluzné Castky ve vysi 13.163,62 KE a zakonného uroku z prodleni z ¢astky 7.820,55
od 19.8.2017 do 3.10.2017 a zakonného uroku z prodleni z Castky 15145,- KE od 16.8.2013
do 5.10.2017.

Odplrce zaslal své vyjadieni dne 14.11.2017, ve kterém rekapituloval dosud
odeslané platby navrhovateli na dluznou ¢astku a sdélil, Ze navrhovatel nereagoval na jim
zaslané pripisy, ani nezohlednil provedené platby ze dne 2.10.2017 a 4.10.2017 v celkové
vySi dluzné Castky.

Dne 15.6.2018 vyzval spravni organ navrhovatele k aktualizaci navrhu podaného dne
27.10.2016, a to s ohledem na dosud obdrzené platby od odpurce.

Navrhovatel zaslal své vyjadfeni dne 3.7.2018, ve kterém rekapituloval dosud
obdrzené platby od odplrce v€. zplsobu jejich zapocteni. Opakované sdélil, Ze nesouhlas i
se splacenim pohledavky prostfednictvim splatkového kalendafe a zaroven 2Zada
po navrhovateli Uhradu nakladd Fizeni v celkové vySi 10.289,- K&. Svij navrh ze dne
27.10.2016 bere CasteCné zpét, a to co do Castky 36.290,- KE.

Spravni organ dne 27.8.2018 zaslal odplrci k seznameni vyjadieni navrhovatele,
dale odpurce informoval o provadéni dokazovani listinami dne 11.9.2018 od 9h a moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se. TéhoZ dne bylo vyrozuméni o datu
provadéného dokazovani listinami zaslano navrhovateli, v€. stanoveni data, kdy je mozno se
seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Spravni organ vyzval dne 17.9.2018 odpurce k vyjadfeni, zda souhlasi s ¢asteCnym
zpétvzetim navrhu, a to co do ¢astky 36.290,- KE. Odpurce byl zaroven poucen, Ze v pfipadé
nezaslani svého vyjadfeni do 3 dnl ode dne doru€eni bude spravni organ vychazet z toho,
ze s CasteCnym zpétvzetim navrhu souhlasi. Vyzva byla odpurci doruéena dne 27.9.2017,
do doby vydani usneseni spravni organ zadné vyjadfeni neobdrzel.

Spravni organ na zakladé navrhu navrhovatele ze dne 3.7.2018 o CasteCném
zpétvzeti navrhu ze dne 27.10.2016 dospél k nasledujicimu zavéru. Navrhovatel ve svém
puvodnim navrhu pozadoval zaplaceni dluzné ¢astky v celkové vysi 60.580,- K& a zakonnych
urokd z prodleni stanovenych dle splatnosti jednotlivych faktur. Odpurce ve svém sdéleni
zedne 7.7.2017 uznal vySi dluhu k navrhovateli. Spravni organ ma tedy za nepochybnou
a nespornou existenci dluzné Castky, ktera plyne z dfive uzavieného zavazkového vztahu
mezi navrhovatelem a odplrcem. V prubéhu vedeného fizeni zadna ze stran nezpochybnila
existenci zavazku, ani fadné dodani sluzeb, resp. povinnost fadné a v€as dle vystavenych
faktur u¢tované Castky za poskytnuté sluzby uhradit ve stanovené dobé splatnosti.

V pribéhu vedeného fizeni odplrce uhradil v nékolika splatkach ¢ast dluzné Castky.
Na zakladé této skuteCnosti navrhovatel opakované upravoval svlj navrh, resp. opakované



navrhoval Casteéné zpétvzeti navrhu ze dne 27.10.2016, a to na zakladé aktualizované
dluzné Castky a tomu odpovidajicimu pfisluSenstvi. Navrhovatel a odpurce shodné uvedli
pocet a vysi plateb, kterymi byla dluzna ¢astka ¢aste¢né uhrazena (jedna se o platbu ze dne
25.7.2017 ve vySi 6.000,- KE — uhrada faktury 9/2013, o platbu ze dne 18.8.2017 ve vysi
6.000,- K¢ — uhrada faktury 9/2013, o platbu ze dne 3.10.2017 ve vySi 3.145,- K¢ — uhrada
jistiny faktury 9/2013, platbu ze dne 5.10.2017 ve vySi 15.145,- K& — uhrada jistiny faktury
7/2013 a o platbu ze dne 25.1.2018 ve vysi 6.000,- K& — uhrada jistiny faktury 5/2013).
Navrhovatel na zakladé urCeni dluznika (odplrce) provedl zapocteni dluznych cCastek
na jistiny oznaCenych faktur, coz vyplyva z jeho podani ze dne 3.7.2018. Odpurce zaslal
spravnimu organu na védomi kopii pfipisu adresovanou navrhovateli ze dne 2.10.2017,
ve kterém stanovi, na jaké dluhy maiji byt jim zaslané splatky zapoc&teny. Vtomto pfipadé
vzal tedy spravni organ za nespornou vysi uhrazeného dluhu v pribéhu vedeného spravniho
fizeni a zapocteni téchto splatek na jistiny odptrcem uvedenych faktur ve vysi 36.290,- K.

Spravni organ na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti ma za to, ze CasteCné
zpétvzeti navrhu navrhovatelem odpovida skuteCnému stavu véci ke dni vydani tohoto
usneseni, resp. odpovida vysi dluzné Castky po zapoCtu odpurcem uhrazenych Castek
na jistinu dluhu ode dne podani navrhu, tedy od 27.10.2016. Odpurce proti ¢asteCnému
zpétvzeti navrhu nesouhlas neuplatnil.

Pro informaci spravni organ uvadi, Zze o nakladech spravniho fizeni rozhodne
v souladu s ustalenou judikaturou aZ v rozhodnuti o zbyvajici asti navrhu. Nejvy$sisoud CR
jiz v usneseni ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvefejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 48/2003, vyloZil, Ze v usneseni o zastaveni Fizeni
jen pro ¢ast uplatnéného naroku soud nerozhoduje o nahradé nakladl fizeni, jelikoz takovy
postup postrada logiku; ve svém dusledku by totiz zkresloval vysledek fizeni pro pozdéjsi
zhodnoceni celkového procesniho uspéchu spornych stran. Shodny zavér Ize analogicky
pouzit i pro rozhodovani o nakladech spravniho fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni Ize podat rozklad ve Ihit¢ 15 dnd ode dne oznameni usneseni
k Radé Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho Ufadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemn& na adresu: Cesky telekomunika&ni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zuUstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunika&niho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucCastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
. predseda Rady
Ceského telekomunika¢niho urfadu

Otisk uredniho razitka



Za spravnost: Romana Davidova, 8. 10. 2018
Vypraveno dne 8. 10. 2018
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