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TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
MOCt dne ... R:12.20\C e
VYKONATELNE dne ....23.12 . 20{

Cesky telekomunikaénf rad
Odbor pro jihomoravskou obfast j

Dne Ak 3, dot]

Cisio jednaci e Brno

CTU-148 349/2012-637/1I1. vyF. - SaK 12.11.2015

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfisluSny spravnl organ podle §10 =zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, vydava toto

rozhodnuti:

I. Casti navrhu navrhovatele

dale jen "navrhovatel”), pravné zastoupen:

(dale jen "advokat navrhovatele"), se vyhovuje a odplrce, kterym je

(dale jen "odptirce”), je podie § 64 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich povinen
uhradit dluZnou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikacl v celkové vysi
3 977,00 K¢ a pfislusenstvi za telefonni stanici ¢. (I (referengni c‘.isloi)
za '

zuctovaci obdobi vevysi  uroky z prodleni aroky z prodleni
od - do (K&) ve vy$i % (p. a.) od -do
13.2.2010 — 12.3.2010 1 494,00 7,00 1.4.2010 — do zaplaceni
13.3.2010 — 12.4.2010 2057,00 7,00 4.5.2010 — do zaplaceni
13.4.2010 — 12.5.2010 425,00 7,00 1.6.2010 — do zaplaceni
13.1.2011 — 12.2.2011 1,00 7,00 4.3.2011 — do zaplaceni

to ve do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget &. ([ENEGTGIGNGEGE.
pod variabilnim symbolem 9052966081.

Il. Casti navrhu navrhovatele k uloZeni povinnosti odpurei uhradit dluznou cenu za smiuvni
pokuty v celkové vySi 12 066,00 K& a piislusenstvi za

zGétovact obdobi ve vysi
od -do (K<)
13.2.2010 — 12.3.2010 150,00
13.4.2010 — 12.5.2010 1 150,00
aza .z
Smiuvni pokutu ve(elzg)él
10 766,00

se nevyhovuje,
I1l. Zadnému z GEastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odiivodnéni:

Dne 3. 8. 2012 bylo na ndvrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve v&ci sporu o pinéni
povinnosti k penéZitému plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odplrcem u &isla uvedeného ve vyroku.

V navrhu a pfedloZenych dikazech je uvedeno, Ze poskytovatel sluzeb elektronickych
komunikaci (dale jen ,poskytovatel’) uzaviel s odpircem na zakladé jeho objednavky ze dne
5. 10. 2009 Ucastnickou smlouvu o poskytovani siuzeb sit: I (dale jen ,UGastnicka
smlouva“) na dobu uréitou pro é&islo h Nedilnou sougasti Uéastnické smiouvy
jsou Vieobecné podminky spolednosti (dale jen ,VSeobecné
podminky") a Cenik sluzeb (dale jen ,Cenik"). Podle Ugastnické smlouvy av souladu se
VSeobecnymi podminkami se poskytovatel zavdzal poskytovat odplrci sluzby aten se
zavazal za poskytovani téchto sluZeb fadné platit ceny stanovené v souladu s platnymi
Ceniky.

Poskytovatel vystavoval odplrci za poskytnuté sluzby pravidelnd mésiéni vyG&tovani
a zasilal je na adresu, kterou si odpiirce k tomuto t&elu zvolil. JelikoZ odplrce nehradil své
zavazky fadné a véas, vylcétoval mu poskytovatel v souladu s &lankem 8.1 Vieobecnych
podminek, ktery stanovi, Ze v pfipadé prodieni uéastnika s Ghradou vyuétovani je opravnén
ugtovat smluvni pokuty za podminek a ve vysi uvedené v Ceniku, smiuvni pokuty ve vysi
150,00 K¢ a 1 000,00 K&, které jsou soudasti pravidelnych vyidtovant sluzeb.

Odporce v prib&hu trvani smiuvnihe vztahu porusoval smiuvni podminky tim, Ze fadné
avéas neplatil vyuétovani sluzeb, navrhovatel proto die VSeobecnych podminek ukongil
smjuvni vztah vypovédi a soucasné mu vyudtoval podle &lanku 8.2 Vieobecnych podminek
smiuvni pokutu v &astce 10 766,00 K¢S odpovidajici soudtu mésiénich pausalt zbyvajicith do
konce sjednané doby trvani Ugastnické smiouvy.

Navrhovatel dale uvedl, 2e ozméné V&eobecnych podminek, udinnych od 1. 10. 2008
vyrozumél odpurce doperuenym dopisem, v tom pfipadé doklada kopii postovniho archu.

K tomuto fizeni spravni organ uvadi, Ze ackoliv je od 1. 1. 2014 Géinny zakon &. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonlk, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé prede
dnem nabyti d&innosti tohoto zakona, véetn& prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Spravni organ vyrozumél udastniky tohoto fizeni dopisem ze dne 21. 10. 2015 o tom, Ze
ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a souéasné jim bylo v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu spravnim organem umoZnéno seznamit se s podklady rozhodnuti.
Zasilka byla doru¢ena odpurci v souladu s pfisiusnymi ustanovenimi ob&anského soudntho
fadu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Po pfezkoumani dikaznich prostfedki dospél spravni organ k zévéru, Ze diuh specifikovany
v &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti skuteéné vznikl, je nesporny a odpovida za néj, v souladu
s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odptirce. Navrh byl v této éasti podan
divodné, proto rozhodl sprévni organ tak, jak uvedi ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti.

Ohledné uroku z prodleni je nutno konstatovat, Ze prodleni odplirce se fidi § 517 odst. 2
zakona &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpis, a § 1 nafizeni
viady &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy3e Uroka z prodien! a poplatku 2 prodleni podle
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich pfedpist.

PoZadavek navrhovatele na zaplaceni Grokl z prodlent byl shledan opodstatnénym, nebot
vyse uroku z prodleni neprekracuje vysi iroki stanovenou uvedenymi pravnimi predpisy.

K naroku navrhovatele na Ghradu vyudtované smiuvni pokuty ve vysi 12 066,00 K& spravni
organ sdéluje nasledujici:

Navrhovatel se na odplrci domaha uhrazeni smluvni pokuty s odkazem na své Vieobecné
obchodni podminky (dale také jen ,VP*) platné aGéinné vdobé& uzavienl smlouvy
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o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jez jsou nedilnou soudasti uzaviené
smiouvy.

Smiuvni pokuta je zplsobem zaji§téni zavazku, jehoZ Géelem je zpravidla penézita sankce
za poruseni & nesplnéni smiuvnich povinnosti. Podle § 544 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.,
obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,ob&ansky zakonik®),
plati, Ze sjednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je déastnik,
ktery tuto povinnost porusl, zavazan pokutu zaplatit. V tomto sméru nesmi smluvni projev
zanechat pochybnosti. Z uvedeného divodu musi byt pro uréeni vy$e smiuvni pokuty jiz
ze smluvniho ujednani zjistitelnd bud jednordzova ¢&astka, nebo d&astka opakujicl
se po urditou dobu a tvofici vsouétu wYslednou smluvni pokutu. Smiuvni pokutu ze
podle § 544 odst. 2 ob&anského zakoniku sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt uréena
vySe pokuty nebo stanoven zpusob jejtho uréeni.

Vzhledem k tomu, Ze ugastniky smlouvy o poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci byli
na jedné strané dodavate! (poskytovatel) a na druhé strané spotfebitel, nahlizi se na tuto
smlouvu jako nasmlouvu spotiebitelskou, jeZz je upravena v ustanoveni § 51a a nasl.
ob&anského zakoniku. Zakladnim rysem té&chto smiuv je nerovné postaveni ucastniki
smiuvniho vztahu spogivajicl hlavné vtom, Ze dodavatel pfi uzavirani a plnéni smlouvy
jedna v ramci své podnikatelské nebo jiné vydéleéné &innosti, coZ u spotfebitele nelze fict,
a proto takovéto smiuvni vztahy snesou pfisn&jsi pravni ochranu ve prospéch spotfebitele
jako slabsi smiuvni strany. Touto pfisn&jdi pravni ochranou je mysleno napfiklad
ustanoveni § 56 odst. 1 ob&anského zakoniku, které jasné stanovi, Ze spotfebitelské
smlouvy nesmé&ji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s poZadavky dobré viry znamenaji
k Gjmé spotiebitele znatnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Vztah mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a spotiebiteli je zaloZen
na principu davéry spotiebitell v poctivé jednani poskytovatele sluzeb eiektronickych
komunikaci. Koresponduje s tim také zakon o elektronickych komunikacich, ktery stanovi
taxativné nalezitosti smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. NaleZitosti
uvedené v § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich maji byt sougasti smlouvy,
nikoliv ve VP, na které smlouva odkazuje. K tomuto zavéru vede opét aplikace principu
duvéry spotiebitele v poctivé jednani navrhovatele a nutna ochrana spotiebitele jako slab3i
strany.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze tim, Ze navrhovatel ujednani
o smluvni pokuté skryl do VP, se zpronevé&fil zasadé poctivého obchodniho styku
a takovému jednant nelze pfiznat pravni ochranu s ochledem na postaveni spotiebitele jako
slabsi smluvni strany, kterd nema moznost ovlivnit, ktera ujednani budou ve smlouvé a ktera
budou obsazena ve Vieobecnych obchodnich podminkach nebo Ceniku sluzeb.

K vySe uvedenému spravni organ odkazuje na ndlez 1. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013,
ve kterém se Ustavni soud v &l. 33 vyjadfil, ,2e vramci spotfebitelskych smiuv ujedndni
zakladajici smluvni pokutu zdsadné nemohou byt souéasti tzv. vSecbecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje
svij podpis)”. V&eobecné obchodni podminky maji obsahovat zejména ujednani technického
a vysvétiujiciho charakteru, nemaji slouzit k tomu, aby do nich byla zafazena neprehledna,
slozita a malym pismem psana (ti. pro spotifebitele nevyhodnd) ustanoveni, u nichZ
se pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspise uniknou. Dle nazoru Ustavniho soudu
ma byt text spotiebitelské smlouvy (zejména formulafové) dostatecné gitelny a srozumitelny
pro pritmérného spotiebitele, musi byt pfehledny, logicky uspofadany, psany dostatecné
velkym pismem a dileZitad ujednani se nesméji nachazet v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného. Ujednanim, které této vyiéené zasadé odporuji, nemize byt pfiznana pravni
ochrana.

Vzhledem k tomu, Ze ujednani o smiuvni pokut& uzaviené mezi navrhovatelem a odplrcem
neni obsaZeno ve smiouvé samotné, nybrz ve VSeobecnych obchodnich podminkéch
navrhovatele, rozhodl spravni orgén tak, jak uved! ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze narok na zaplaceni navrhovatelem uplatn&né smiuvni pokuty nevznikl,
nevznikl ani narok na zaplaceni prislu§enstvi této pohledavky.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladd fizeni. Navrhovatel poZzadoval nahradu naklad spravniho fzeni
ve vy3i 200,00 K& za zaplaceny spravni poplatek, vyméfeny podle sazebniku, pfilohy zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, poloZky 110 pismeno
c).

Dale pak uplatnil naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd&jsich predpisty, a to v celkové vysi 3 120,00 K& véetné DPH

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ Ggastniku
fizenl, ktery mél ve véci piny dspéch, nahradu nakladl fizeni potfebnych k ugelnému
uplatiiovani ¢&i branéni prava v plné vysi proti Uéastniku fizeni, ktery ve véci Uspéch nemél.
Mél-li aéastnik fizeni ve véci Uspéch jen &asteény, miZe byt nahrada nakladi pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Ze Zadny z O&astnikll fizeni nema na nahradu nakladd
pravo. | kdyZz mél G&astnik fizenl ve véci Uspéch jen &asteény, miZe mu byt pfizndna plna
nahrada nakladl fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné &asti.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nebyl v fizeni Usp&snéjsi, nebyly mu pfiznany Zadné
naklady fizeni. Odplrce nahradu nakladi nepoZadoval. Spravni organ na zakladé vyse
uvedeneho rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je uvedeno ve lll. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve lhaté 15 dnit ode dne jeho doruéeni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, ato v poétu dvou stejnopisii na
adresu Cesky telekomunika&ni ufad, odbor pro jihomoravskou oblast, Sumavska 33, 602 00
Brno, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze Géastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Ing. Katefina Sapikova
odborny referent

VYPRAVENODNE 12 11 205
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